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Γιώργος Καραµανώλης 

 

 

Πως γράφουµε ένα φιλοσοφικό δοκίµιο ή µια εργασία στη φιλοσοφία 

 

 

1. Για ποιον και γιατί γράφουµε  

Ένα φιλοσοφικό δοκίµιο ή µια εργασία σε ένα φιλοσοφικό θέµα, είναι ένα κείµενο που 

προορίζεται να διαβαστεί, γράφεται µε κάποιον σκοπό και απευθύνεται σε ορισµένο κοινό. 

Ας αρχίσουµε µε τον σκοπό.  

 Ένα κείµενο που εστιάζει σε ένα φιλοσοφικό θέµα είναι ένα ιδιαίτερο είδος κειµένου 

και ένα ιδιαίτερο είδος γραφής. Θα ονοµάζα αυτό το είδος γραφής φιλοσοφική γραφή 

επειδή, όπως θα εξηγήσω, το θέµα απαιτεί ένα ιδιαίτερο τρόπο γραφής συνολικά. Η 

φιλοσοφική γραφή είναι είδος γραφής ενός γένους που θα περιγράφαµε ως “δοκιµιακό”, 

ουσιαστικό χαρακτηριστικό του οποίου είναι ότι υποστηρίζει µία θέση. Είναι σηµαντικό 

λοιπόν να καταλάβουµε ότι η φιλοσοφική γραφή εν γένει, και το φιλοσοφικό δοκίµιο ή η  

φιλοσοφική εργασία ειδικότερα, σκοπεύουν να πείσουν για µία θέση σε ένα φιλοσοφικό 

ζήτηµα και τίποτα άλλο πέρα από αυτό.  

 Το φιλοσοφικό κείµενο (δοκίµιο, ή εργασία) δεν µας επιφυλάσσει εκπλήξεις, δεν 

µας κρύβει το τι θα συµβεί στη συνέχεια, δεν µας δίνει πληροφορίες που δεν χρησιµεύουν 

για την απόδειξη της θέσης, δεν κάνει παρεκβάσεις (χωρίς πολύ καλό λόγο τουλάχιστον). Η 

φιλοσοφική γραφή διαφέρει έτσι σηµαντικά από την λογοτεχνική. Το λογοτεχνικό κείµενο 

δεν έχει µια θέση, δεν θέλει να πείσει για κάτι. Ο συγγραφέας του λογοτεχνικού κειµένου 

έχει φυσικά θέσεις, και αυτές αντανακλούνται µε κάποιον τρόπο στο κείµενό του, και 

φυσικά και ο αναγνώστης ενίοτε συγκροτεί µια θέση µέσα από αυτό και πείθεται ή όχι σε 

αυτή. Αυτό όµως δε σηµαίνει ότι το κείµενο το ίδιο έχει µια τέτοια θέση, την οποία στοχεύει 

να αποδείξει και να πείσει για αυτήν. Για τον λόγο αυτό η σχέση του συγγραφέα του 

λογοτεχνικού κειµένου µε το κείµενό του αλλά και του αναγνώστη είναι πολύ πιο “πλάγια” 

και περίπλοκη, γιατί το κείµενο δεν διεκδικεί µία και µόνο ερµηνεία αλλά παραµένει 

εγγενώς ανοιχτό σε ερµηνεία, πράγµα που κάνει ιδιαίτερα σύνθετη τη συζήτηση σχετικά µε 

τον χαρακτήρα και την αξία του λογοτεχνήµατος. Στην περίπτωση του φιλοσοφικού 

κειµένου τα πράγµατα είναι µε µια έννοια απλούστερα. Ο χαρακτήρας του συνίσταται στο 

να καταφέρει να δείξει ή έστω να καταθέσει µια θέση µε τρόπο ξεκάθαρο και συστηµατικό, 
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έτσι ώστε αυτή η θέση να ζητά την συγκατάθεση του αναγνώστη. Το αν ο αναγνώστης 

πείθεται ή όχι δεν είναι το σηµαντικό εδώ. Σηµαντικό είναι ότι ο στόχος του κειµένου µας 

είναι να τον πείσουµε για κάτι, µία θέση, άποψη, ή ερµηνεία. 

 Αυτό βέβαια κάθε άλλο παρά απλό είναι να επιτευχθεί. Στα επόµενα κεφάλαια θα 

συζητήσουµε µερικές στρατηγικές “επιτυχίας”. Προς το παρόν πρέπει να γίνει σαφής ο 

στόχος του φιλοσοφικού κειµένου, γιατί είναι αυτός που καθορίζει την δοµή του µε την 

οποία θα ασχοληθούµε στο επόµενο κεφάλαιο. 

 Εδώ θα πρέπει να σηµειώσουµε το εξής. Η εύρεση της θέσης που θα υποστηρίξουµε 

προϋποθέτει πολλή δουλειά. Χωρίς θέση (ή άποψη, ερµηνεία κτλ.) δεν έχουµε φιλοσοφικό 

λόγο, δηλαδή φιλοσοφικό δοκίµιο, και αυτό για δύο σοβαρούς λόγους. Πρώτον, γιατί δεν 

έχουµε τίποτα που να υποστηρίζουµε ορθολογικά (που θα δούµε τι θα πει), και δεύτερον, 

γιατί χωρίς θέση ή άποψη δεν εγείρουµε συζήτηση, δεν επιδεχόµαστε κριτική, δεν δίνουµε 

έναυσµα για σκέψη, κάτι που επίσης πρέπει να αποτελεί βασικό στόχο ενός φιλοσοφικού 

δοκιµίου. Η απαίτηση για θέση δε σηµαίνει φυσικά ότι σπεύδουµε να πάρουµε µία 

οποιαδήποτε θέση προκειµένου να συστήσουµε φιλοσοφικό λόγο. Προφανέστατα κάποιες 

θέσεις δεν είναι φιλοσοφικές θέσεις, είτε επειδή δεν είναι θέσεις πάνω σε φιλοσοφικά 

ζητήµατα, είτε επειδή είναι ανόητες, ουτοπικές, είτε επειδή δεν επιδέχονται υποστήριξη, 

κριτική κτλ. Επίσης είναι προφανές ότι κάποιες θέσεις “πέφτουν” στην πρώτη ένσταση, 

αντίρρηση, ή ερώτηση, πράγµα που σηµαίνει ότι δεν είναι θέσεις. 

 Η δουλειά που χρειάζεται για την εύρεση µιας θέσης είναι ένα σηµαντικό µέρος της 

φιλοσοφικής δουλειάς, η οποία προηγείται της συγγραφής του δοκιµίου. Την δουλειά αυτή 

θα την ονόµαζα “ανάλυση”. Η ανάλυση συχνά δεν είναι τίποτε άλλο τελικά από την 

προσπάθεια να γράψουµε ένα δοκίµιο υποστηρίζοντας µία θέση. Κατά την συγγραφή του 

δοκιµίου υποχρεωνόµαστε να αναλύσουµε την έννοια που µελετούµε αλλά και την θέση ή 

άποψη που υποστηρίζουµε, και τελικά καταλήγουµε να πραγµατευόµαστε το υπό εξέταση 

ζήτηµα µε τρόπο διαφορετικό από αυτόν µε τον οποίο είχαµε αρχίσει την συγγραφή µας. 

Συχνά µάλιστα φτάνουµε να κατανοούµε ένα ζητήµα µόνο αφού έχουµε γράψει την άποψή 

µας για αυτό, αφού δηλαδή το αναλύσαµε, µε µια έννοια. 

 Υπάρχουν πολλοί και ενδιαφέροντες λόγοι γιατί συµβαίνει αυτό, έναν όµως είναι 

καίριο να αναφέρουµε εδώ. Αυτός είναι ότι γράφοντας, και γενικότερα χρησιµοποιώντας 

την γλώσσα, ανακαλύπτουµε τι ακριβώς σκεφτόµαστε, τι θελουµε να πούµε. Η παρατήρηση 

αυτή προφανέστατα επιδέχεται µεγάλη συζήτηση, ακριβώς επειδή κρύβει φιλοσοφικές 

παραδοχές για την γλώσσα. Είναι σηµαντικό όµως να θυµηθούµε εδώ ότι ιστορικά η 

αντίληψη αυτή εµφανίζεται ταυτόχρονα µε την ανατολή της φιλοσοφίας στην αρχαιότητα 
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στο πρόσωπο του Σωκράτη που ζητά από τους συνοµιλητές του να εκφράσουν τις απόψεις 

τους τις οποίες, όπως αποκαλύπτεται στους πλατωνικούς διαλόγους, δεν έχουν ξεκαθαρίσει 

πολύ καλά. Η αντίληψη αυτή του Σωκράτη υιοθετείται και µετασχηµατίζεται από τον 

Πλάτωνα, που επιλέγει για φορέα της φιλοσοφικής του έκφρασης τον διάλογο, για την 

ακρίβεια την γραφή του διαλόγου. Προφανώς ο Πλάτων έχει αντιληφθεί κάτι πολύ 

σηµαντικό, ότι δηλαδή µε τους δύο αυτούς τρόπους κυρίως (ίσως και µόνο), τον διάλογο 

και την γραφή, µπορούµε να εξακριβώσουµε τι ακριβώς σκεφτόµαστε για ένα θέµα και να 

έρθουµε αντιµέτωποι µε τις συνέπειές του, και αυτό είναι ουσιώδες στη φιλοσοφία. 

 Το πρακτικό δίδαγµα για εµάς είναι ότι η φιλοσοφική δουλειά συνίσταται κατά βάση 

στην συγγραφή. Γράφοντας προσπελάζουµε ένα ζήτηµα και εξελίσσουµε µία θέση ή 

αναπτύσσουµε µια ερµηνεία. Ένας άλλος εναλλακτικός δρόµος για τους ίδιους στόχους 

είναι φυσικά η συζήτηση. Και ένας συνδυασµός τους είναι ιδιαιτέρως θεµιτός. Το 

σηµαντικό όµως για εµάς εδώ είναι να τονιστεί ότι η συγγραφή δεν είναι µόνο εργαλείο και 

µέσο, αλλά ουσιώδες συστατικό της φιλοσοφικής δουλειάς. 

 Στο σηµείο αυτό ακριβώς θα έλεγα, όσο και αν είναι σχηµατικό, ότι υπάρχει µια 

διαφορά της φιλοσοφικής από την επιστηµονική δουλειά, δηλαδή από τον τρόπο µε τον 

οποίο δουλεύουν οι λεγόµενες θετικές επιστήµες. Στις επιστήµες αυτές υπάρχει συχνά µια 

ιεράρχηση µεταξύ της εύρεσης αποτελεσµάτων και της καταγραφής τους σε ένα 

επιστηµονικό κείµενο. Στην φιλοσοφία τέτοια ιεράρχηση δεν υπάρχει. Για την ακρίβεια η 

ιεράρχηση αυτή αποτυπώνεται σε διαφορετικά επίπεδα γραφής. Πρόκειται για ένα επίπεδο 

γραφής (που τελικά µπορεί να είναι και πολλά) όταν αναζητούµε τι ακριβώς σκεφτόµαστε ή 

θέλουµε να πούµε, και πρόκειται για ένα άλλο επίπεδο γραφής όταν διατυπώνουµε πια µια 

κατασταλαγµένη και διαρθρωµένη άποψη, θέση, ή ερµηνεία.  

 Εδώ εστιάζουµε στο δεύτερο επίπεδο γραφής. Ωστόσο είναι σηµαντικό να τονίσουµε 

ότι το τελικό επίπεδο γραφής δεν διακρίνεται απολύτως από τα προηγούµενα, αφού και στο 

τελευταίο, καθώς αναλύουµε, εξηγούµε, επιχειρηµατολογούµε, κατανοούµε τελικά 

καλύτερα το ζήτηµα µε το οποίο καταπιανόµαστε και πηγαίνουµε συχνά ακόµα ένα βήµα 

παραπέρα στην ανάλυσή του. Με άλλα λόγια, η γραφή στην φιλοσοφία δεν είναι µόνο 

τρόπος παρουσίασης συµπερασµάτων αλλά και τρόπος έρευνας. Αν η φιλοσοφική γραφή 

είναι τόσο δύσκολη και επίπονη, αυτό συµβαίνει επειδή αντικατοπτρίζει τις δυσκολίες του 

να κάνει κανείς φιλοσοφία.  

 Από τα παραπάνω προκύπτει ότι ο βασικός λόγος για τον οποίο γράφουµε 

φιλοσοφικά δοκίµια είναι ότι αυτός είναι ο κύριος τρόπος για να κάνουµε φιλοσοφική 
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έρευνα, η κύρια οδός για να κάνουµε φιλοσοφία αλλά, επίσης, και για να µάθουµε να 

κάνουµε φιλοσοφία.  

 Αν είναι έτσι, τότε η φιλοσοφική µας συγγραφή ως έναν βαθµό έχει για στόχο της 

τους άλλους, ενώ από την άλλη στοχεύει να βοηθήσει εµάς τους ίδιους να καταλάβουµε 

καλύτερα τα ζητήµατα τα οποία πραγµατευόµαστε, να µπορέσουµε να φιλοσοφήσουµε. Με 

την έννοια αυτή έχει σχετικά µικρή σηµασία τελικά αν το κοινό στο οποίο απευθύνεται το 

δοκίµιό µας είναι ο καθηγητής µας, οι συµφοιτητές µας, ή το κοινό της εφηµερίδας µίας 

πόλης ή µιας φοιτητικής οµάδας. Φυσικά, ανάλογα µε το κοινό µας ίσως χρειάζεται να 

εξηγήσουµε περισσότερα ή λιγότερα. Αλλά το σηµαντικό είναι ότι σε κάθε περίπτωση 

χρειάζεται να εξηγήσουµε πάντοτε πολλά, γιατί δεν έχει σηµασία αν οι άλλοι (π.χ. ο 

καθηγητής µας) γνωρίζουν. Είναι η δική µας φιλοσοφική γνώση και άποψη που ελέγχεται 

και είµαστε εµείς αποκλειστικά υπεύθυνοι για ό,τι υποστηρίζουµε. Πράγµα που σηµαίνει ότι 

δεν µπορούµε να θεωρούµε αυτονόητες έννοιες και όρους µε την δικαιολογία ότι οι άλλοι 

γνωρίζουν. Ούτε µπορούµε φυσικά να τις δανειζόµαστε ή να τις αντιγράφουµε 

απροβληµάτιστα από την βιβλιογραφία ή το διαδίκτυο. Στο βαθµό που εµείς είµαστε οι 

συγγραφείς του δοκιµίου, εµείς είµαστε αποκλειστικά υπεύθυνοι για τους όρους και τις 

έννοιες που χρησιµοποιούµε, των οποίων το περιεχόµενο είναι πολύ λιγότερο προφανές από 

ότι συνήθως νοµίζουµε, αλλά επιπλέον εµείς είµαστε αυτοί που µαθαίνουµε γράφοντας και 

που κρινόµαστε γι’ αυτό. 

 Το γεγονός αυτό έχει και µια σηµαντική υφολογική συνέπεια. Η υποστήριξη µιας 

φιλοσοφικής θέσης είναι προσωπική υπόθεση και ως τέτοια πρέπει να προβάλλεται. Πρέπει 

συνεπώς να γράφουµε σε πρώτο πρόσωπο, κάτι που θα µας θυµίζει την ευθύνη για όσα 

υποστηρίζουµε και που απαιτεί κάτι σηµαντικό, το θάρρος της γνώµης και της έκθεσης σε 

κριτική. Το θάρρος αυτό είναι µια πολύ σηµαντική αρετή του φιλοσόφου και του 

σκεπτόµενου ανθρώπου γενικά. Δεν πρόκειται για επίδειξη, αλαζονεία, ή προβολή, αλλά για 

την ικανότητα να διακρίνω ότι µία θέση ή άποψη είναι σηµαντική και αληθής, κατά τη 

γνώµη µου, και ότι οφείλω ως τέτοια να την υποστηρίξω. Δεν έχει τελικά τόση σηµασία αν 

η θέση είναι πράγµατι αληθής, ψευδής, ή προβληµατική µε κάποιον τρόπο. Σηµασία έχει ότι 

παίρνοντας µια θέση ενδιαφέροµαι για το τι επιτάσσει ο λόγος, και κάθε φορά που 

δοκιµάζω να υποστηρίξω µια άποψη αποκοµίζω µια εικόνα για το πόσο ακόµα πρέπει να 

τον εξελίξω. Με αυτά στο νου ας περάσουµε στο ζήτηµα της δοµής ενός φιλοσοφικού 

δοκιµίου. 
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2. Η δοµή ενός φιλοσοφικού δοκιµίου 

Ο Σωκράτης στον Φαίδρο (264C) φέρεται να µιλάει ως εξής: 

 “κάθε λόγος οφείλει να έχει τη σύσταση ενός ζωντανού οργανισµού µε το δικό του σώµα. 

Δεν θα πρέπει να του λείπει ούτε κεφάλι ούτε πόδια, αλλά θα πρέπει να έχει µέση και άκρα 

έτσι συνθεµένα που να ταιριάζουν µεταξύ τους και µε το συνολικό έργο.”  

 Η σωκρατική µεταφορά εστιάζει σε ένα βασικό χαρακτηριστικό κάθε γραπτού ή και 

προφορικού λόγου, ότι θα πρέπει δηλαδή να έχει δοµή που να είναι ολοκληρωµένη και 

αρµονική προκειµένου να είναι λειτουργική, έτσι ώστε να εξυπηρετεί τον βασικό µας στόχο 

που είναι είτε να πληροφορήσουµε είτε, στην περίπτωση του φιλοσοφικού δοκιµίου, να 

προσπαθήσουµε να πείσουµε για µία φιλοσοφική θέση. Ποιά πρέπει να είναι αυτή η δοµή; 

 Προφανώς δεν υπάρχει µόνο µία ενδεδειγµένη δοµή αλλά πολλές εναλλακτικές. 

Υπάρχουν ωστόσο ορισµένες θεµελιωδέστερες δοµές, και πριν τολµήσουµε να επιχειρή-

σουµε κάποιες άλλες πιο “ανατρεπτικές” ή περίπλοκες, θα πρέπει να προσπαθήσουµε πρώτα 

να εφαρµόσουµε ορισµένες τουλάχιστον φορές τις θεµελιωδέστερες. Ο λόγος είναι απλός. 

Εφαρµόζοντας αρκετές φορές µια βασική δοµή φιλοσοφικής γραφής, αποκτούµε 

προοδευτικά µια αίσθηση του στόχου και της ουσίας της φιλοσοφικής συγγραφής, τον οποίο 

στη συνέχεια µπορούµε να τον πετύχουµε και µέσα από εναλλακτικές δοµές γραφής. 

 Ποια είναι λοιπόν µία βασική δοµή φιλοσοφικής γραφής; Η βασική δοµή ενός 

δοκιµίου σε µεγάλο βαθµό εκφράζεται στη παρακάτω ρήση του Winston Churchill:  

 

 “πες µας τι πρόκειται να υποστηρίξεις, υποστήριξέ το, πες µας τι υποστήριξες” 

 

Την στοιχειώδη αυτή δοµή µπορούµε να την αναπτύξουµε αναλυτικότερα ως εξής: 

 

 Ι. Διατύπωσε την θέση (άποψη, ερµηνεία) που θα υποστηρίξεις 

 ΙΙ. Παρουσίασε επιχειρήµατα υποστηρικτικά της θέσης 

 ΙΙΙ. Δείξε ότι τα επιχειρήµατα ισχύουν και ότι οι προκείµενές τους είναι αληθείς 

 ΙV. Διατύπωσε το συµπέρασµα που έχεις αποδείξει 

 

Η παραπάνω δοµή είναι σε µεγάλο βαθµό συνέπεια της στόχευσης του φιλοσοφικού 

δοκιµίου που περιέγραψα πιο πάνω. Το πρώτο βήµα, λοιπόν, σε ένα φιλοσοφικό δοκίµιο 

είναι η διατύπωση της θέσης που σκοπεύουµε να υποστηρίξουµε. Στο στάδιο αυτό συχνά 

έχει νόηµα να διακρίνουµε την θέση που παίρνουµε από άλλες θέσεις σχετικά µε το ίδιο 

ζήτηµα (ιδιαίτερα αν υπάρχει κίνδυνος να ταυτίσει κανείς την θέση µας µε µία επιφανειακά 
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παρόµοια αλλά κατά την γνώµη µας αρκετά διαφορετική), ή να την αντιδιαστείλουµε µε 

θέσεις που θεωρούµε διαφορετικές από την δική µας. Με τον τρόπο αυτό συχνά 

επιτυγχάνουµε να παρουσιάσουµε το “τοπίο” των απόψεων και των υποστηρικτών τους, το 

κάνουµε όµως όχι απλώς πληροφοριακά αλλά στο πλαίσιο της παρουσίασης της 

προσωπικής µας θέσης, άποψης, ή ερµηνείας. Έχει επίσης αξία στην ίδια ενότητα να 

εξηγήσουµε την σηµασία του υπό πραγµάτευση προβλήµατος στο πλαίσιο ενός 

φιλοσοφικού πεδίου (ηθική, φιλοσοφία της επιστήµης) ή ένος γενικότερου φιλοσοφικού 

προβλήµατος (π.χ. την σηµασία της έννοιας του προσώπου ή της αυτονοµίας του στη 

διερεύνηση ζητηµάτων ανθρώπινης αξιοπρέπειας). Μάλιστα συχνά είναι ενδεδειγµένο να 

ξεκινήσουµε µε κάτι τέτοιο, µε την παρουσιάση δηλαδή του θέµατος, ή του προβλήµατος 

που εξετάζουµε, να προχωρήσουµε στην εξήγησή του, που σηµαίνει και εξήγηση των 

εννοιών που το συγκροτούν, τουλάχιστον σε έναν πρώτο βαθµό, πριν εκφράσουµε την 

άποψη ή την θέση που παίρνουµε και που υποστηρίζουµε. Αν πραγµατευόµαστε το θέµα 

του ρόλου της “φρόνησης” στην ηθική του Αριστοτέλη ή της “αυτονοµίας” στην ηθική του 

Καντ, για παράδειγµα, είναι σκόπιµο να πούµε µερικά πράγµατα για το φιλοσοφικό πλαίσιο 

στο οποίο κινούµαστε και για τους όρους και τις έννοιες που πραγµατευόµαστε. 

 Στο δεύτερο βήµα της προτεινόµενης δοµής δίνουµε το επιχείρηµα που υποστηρίζει 

την θέση µας. Θα πρέπει να έχουµε µια θέση σχετικά µε τον ρόλο, για παράδειγµα, ή τον 

φιλοσοφικό στόχο της “φρόνησης” στην αριστοτελική ηθική ή της “αυτονοµίας” στην 

καντιανή ηθική, ας πούµε. Και αυτή η θέση θα πρέπει να είναι µια θέση ερµηνευτική της 

αριστοτελικής ή της καντιανής σχετικής άποψης, που φυσικά επιδέχονται πολλές ερµηνείες 

και έχουν γίνει αντικείµενο πολλών ερµηνειών στη βιβλιογραφία. Είναι σηµαντικό στο 

στάδιο αυτό της γραφής µας να παρουσιάσουµε τις προκείµενες του επιχειρηµατός µας, έτσι 

ώστε ο αναγνώστης να µπορεί να παρακολουθήσει την πορεία της σκέψης µας.  

 Τι εννοούµε µε τον όρο “προκείµενες”; Προκείµενες είναι τα συστατικά ενός 

επιχειρήµατος. Στο παρακάτω φορµαλιστικό επιχείρηµα 

 1.  Όλα τα α είναι β 

 2.  Όλα τα β είναι γ 

__________________________ 

 3. Άρα, όλα τα α είναι γ 

 

οι προτάσεις 1 και 2 είναι προκείµενες και η πρόταση 3 συµπέρασµα. Τα επιχειρήµατά µας 

δεν είναι όµως συνήθως φορµαλιστικά. Συνήθως είναι του εξής τύπου.  

Οι ηθικοί νόµοι είναι ουσιαστικά φυσικοί νόµοι και για αυτό αντικειµενικοί και έλλογοι. 
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   Στο επιχείρηµα αυτό οι προκείµενες είναι οι εξής. 

1. Οι ηθικοί νόµοι είναι φυσικοί νόµοι 

2. Οι φυσικοί νόµοι είναι αντικειµενικοί και λογικοί 

__________________________________________________ 

3.  Άρα οι ηθικοί νόµοι είναι αντικειµενικοί και λογικοί 

 

Τώρα, το γεγονός ότι συγκροτείται έτσι το επιχειρηµά µας δεν σηµαίνει φυσικά ότι 

αληθεύει κιόλας. Η προκείµενη 2, για παράδειγµα, µπορεί, δικαίως, να εγείρει ενστάσεις 

σχετικά µε την εγκυρότητά της. Η συζήτηση για την εγκυρότητα των προκείµενων του 

επιχειρήµατος θα πρέπει να µας αποσχολήσει στο δοκίµιό µας, στην ενότητα 3.  

 Στο σηµείο αυτό θα πρέπει να διακρίνουµε ανάµεσα σε εγκυρότητα και αλήθεια. Το 

πιο πάνω φορµαλιστικό επιχείρηµα είναι έγκυρο αλλά µπορεί να µην είναι αληθές αν δεν 

είναι αληθής µία προκείµενη, π.χ. ότι όλα τα α είναι β. Περισσότερα για την εγκυρότητα και 

την αλήθεια ενός επιχειρήµατος στην επόµενη ενότητα. 

 Προφανώς οι ενότητες ΙΙ και ΙΙΙ του δοκιµίου µας είναι πολύ στενά συνδεδεµένες. 

Ενώ στην ενότητα ΙΙ εξηγούµε τι σηµαίνουν οι προκείµενές µας, εξηγώντας το περιεχόµενο 

των σηµαντικών φιλοσοφικών όρων που περιέχουν (π.χ. νόµος, φύση, αντικειµενικός, 

έλλογος, στο παραπάνω παράδειγµα), στην ενότητα ΙΙΙ σκοπός µας είναι να δείξουµε πώς το 

συµπέρασµά µας, η θέση µας δηλαδή, προκύπτει από τις προκείµενές µας.   

 Στην ενότητα ΙΙΙ µπορούµε, και θα έλεγα ότι ενδείκνυται, να αναµετρηθούµε µε 

ενστάσεις που έχουν ήδη διατυπωθεί ενάντια στη θέση µας ή και µε ενδεχόµενες ενστάσεις. 

Κάτι τέτοιο είναι σηµαντικό να το κάνουµε γιατί κάνοντάς το µπορεί να διαπιστώσουµε 

σηµαντικά προβλήµατα για τη θέση µας, τα οποία είτε ξεπερνιούνται, οπότε δείχνουµε τον 

τρόπο, είτε όχι, οπότε τροποποιούµε ή εγκαταλείπουµε τη θέση µας και ξαναγράφουµε το 

δοκίµιό µας (πράγµα συχνά αναπόφευκτο, αφού όπως είπα γράφοντας βρίκουµε τι θέλουµε 

να πούµε αλλά και το λέµε –δες πιο πάνω ενότ. 1). Είναι χαρακτηριστικό καλού 

φιλοσοφικού δοκιµίου η θέση του να µην “πέφτει” µε την πρώτη δυνατή ένσταση, ή 

τουλάχιστον να έχει προσπαθήσει να αναλογιστεί τις πιθανές ενστάσεις.  

 Το τελευταίο µέρος του δοκιµίου µπορεί να διαµορφωθεί µε αρκετούς τρόπους. 

Ένας τέτοιος είναι να συνοψίσουµε την θέση που υποστηρίξαµε και το επιχείρηµα µε το 

οποίο την υποστηρίξαµε. Ένας άλλος είναι εκτός από αυτό να προσθέσουµε τι περαιτέρω 

συνέπειες έχει η θέση που υποστηρίξαµε. 

 



 8 

Με βάση τα παραπάνω, η βασική δοµή του ενός φιλοσοφικού δοκιµίου µπορεί να είναι 

αναλυτικότερα η εξής: 

 Ι. Παρουσιάζεις το φιλοσοφικό ζήτηµα και εξηγείς τι θα αποδείξεις/συζητήσεις 

            α) εντάσσεις το συγκεκριµένο ζήτηµα στο γενικότερο φιλοσοφικό πλαίσιο 

που ανήκει (π.χ. πρόβληµα σχέσης σώµατος-νου, κανονιστικότητας, σχέσης γλώσσας-

κόσµου κτλ) 

  β) κάνεις λόγο για την σπουδαιότητα του ζητήµατος  

             γ) διατυπώνεις τη θέση σου στο ζήτηµα  

  δ) διακρίνεις τη θέση σου από αντίθετες, εναλλακτικές αλλά και 

παραπλήσιες θέσεις που  έχουν διατυπωθεί στην βιβλιογραφία 

  ε) πληροφορείς για τους όρους και τις έννοιες που θα χρησιµοποιήσεις στο 

δοκίµιο και τους εξηγείς στο σηµείο αυτό 

 

 ΙΙ. Αναπτύσσεις το επιχείρηµα που στηρίζει τη θέση σου (άποψη, ερµηνεία) 

  α) αναλύεις το επιχείρηµα στις προκείµενές του και εξηγείς τι σηµαίνουν 

(εξηγείς τους όρους που περιέχουν) 

  β) συνοψίζεις την κεντρική ιδέα και ισχύ του επιχειρήµατος  

  

           ΙΙΙ. Δείχνεις ότι το επιχείρηµά σου ισχύει 

  α) εξηγείς πώς το συµπέρασµα, η θέση σου, συνάγεται από τις προκείµενες 

  β) συχνά χρειάζεται να εστιάσουµε στις σχέσεις µεταξύ εννοιών, πώς δηλαδή 

σχετίζονται µεταξύ τους (π.χ. βούληση-αυτονοµία, αξίες-γνώση, πρόσωπο-αξιοπρέπεια) 

  γ) δείχνεις ότι οι προκείµενές σου ισχύουν (π.χ. ότι οι φυσικοί νόµοι ισχύουν 

ανεξάρτητα από παρατηρητές) 

  δ) δίνεις παραδείγµατα ή επιχειρήµατα εκ του αντιθέτου, δείχνεις ότι µια 

εναλλακτική άποψη κατάληγει σε άτοπο, ή άλλα υποστηρικτικά στοιχεία για την θέση σου  

  ε) παρουσιάζεις και συζητάς διατυπωµένες, γνωστές, αλλά και ενδεχόµενες 

δηλαδή πιθανές ενστάσεις και δείχνεις γιατί δεν ισχύουν κατά της θέσης σου (π.χ. 

βασίζονται σε λάθος ερµηνεία των εννοιών, όρων, προκύπτουν από συλλογιστικό λάθος, 

δεν αγγίζουν την ουσία της θέσης κτλ.) 

 

 ΙV. Συµπέρασµα 

           α) Συνοψίζεις την θέση που υποστήριξες και το επιχείρηµα για αυτήν 

           β) Συζητάς σύντοµα τις σηµαντικότερες συνέπειες που η θέση αυτή έχει  
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Η παραπάνω δοµή δεν είναι φυσικά, υπενθυµίζω, η µόνη ενδεδειγµένη, και έτσι δεν είναι 

υποχρεωτική. Περιέχει όµως τα βασικά από τα συστατικά εκείνα που είναι απαραίτητα για 

την συγγραφή ενός φιλοσοφικού δοκιµίου. Είναι εµφανές ότι στη δοµή αυτή κεντρική θέση 

έχει το επιχείρηµα. Είναι σκόπιµο λοιπόν να µιλήσουµε για αυτό στη συνέχεια. 

 

 

3. Το επιχείρηµα 

Ο όρος “επιχείρηµα” σηµαίνει στην µη τεχνική του σηµασία “άπλωµα των χεριών”, 

“προσπάθεια”. Με την τεχνική του σηµασία ο όρος απαντά για πρώτη φορά στα Τοπικά του 

Αριστοτέλη, ένα έργο µε αντικείµενο τον τρόπο διεξαγωγής της διαλεκτικής συζήτησης, για 

να δηλώσει µια λογική κατασκευή που µπορεί να πείσει τους άλλους σε µια συζήτηση, ένα 

µέσο που χρησιµεύει στην διαλεκτική. Το επιχείρηµα αποτελεί την ουσία ενός φιλοσοφικού 

δοκιµίου καθώς είναι το κύριο µέσο για να αποδείξουµε ορθολογικά µία θέση.  

 Ας αρχίσουµε επισηµαίνοντας τι ακριβώς είναι το επιχείρηµα. Όπως ήδη υπαι-

νίχθηκα, είναι µια λογική κατασκευή που αποτελείται από προκείµενες και ένα συµπέρασµα 

που προκύπτει από αυτές. Το ζήτηµα τώρα είναι πως κατασκευάζουµε ένα επιχείρηµα. 

Όπως συνήθως λένε όσοι διδάσκουν λογική, τα επιχειρήµατα είναι δύο ειδών, τα καλά και 

τα κακά. Τι κάνει ένα επιχείρηµα καλό;  

 Η απάντηση είναι ότι πρέπει να διαθέτει τα εξής. 

α) να ισχύει τυπικά 

β) να αληθεύουν οι προκείµενές του ως περιεχόµενο 

γ) να είναι σχετικό µε το ζήτηµα και κατανοητό 

 

 Ας δούµε καθένα από τα χαρακτηριστικά αυτά ξεχωριστά.  

  

 Σχετικά µε την ισχύ ενός επιχειρήµατος, πρόκειται για την ορθότητα της συναγωγής 

του συµπεράσµατος από τις προκείµενες. Για παράδειγµα: 

  

 1 Αν ο Γιάννης έχει δουλειά, έχει και χρήµατα 

 2. Ο Γιάννης έχει δουλειά 

_______________________________ 

 3. Ο Γιάννης έχει χρήµατα 
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Το πιο πάνω επιχείρηµα έχει µια σαφή και αναγνωρίσιµη µορφή που στην ιστορία της 

λογικής αποκαλούµε modus ponens (pono=θέτω). Σχηµατικά είναι ο εξής 

 Αν p, τότε q 

         p 

  _________________ 

        q 

 

Άλλες µορφές συλλογισµών είναι οι εξής. 

Modus tollens (tollo=αφαιρώ)        Διαζευκτικός συλλογισµός        Υποθετικός συλλογισµός 

 p ή q          Αν p, τότε q                            Αν p, τότε q 

 όχι p      όχι p                                 Aν q, τότε r 

_________________                         ________________                   __________________ 

  q                                                          όχι q                                Αν p, τότε r 

 

Στις παραπάνω µορφές συλλογισµών, ο τρόπος συµπερασµού είναι τυπικός, φορµαλιστικός, 

δηλαδή το συµπέρασµα προκύπτει λογικά από τις προκείµενες. Αυτό όµως δεν σηµαίνει ότι 

το επιχείρηµα αναγκαστικά αληθεύει, ακριβώς γιατί αυτό εξαρτάται από το αν αληθεύουν οι 

προκείµενές του. Η αλήθεια των προκείµενων εξαρτάται σηµαντικά από το αν αληθεύει σε 

αυτές το περιεχόµενο των όρων που περιέχουν.  

 

Στο παράδειγµα 

 Οι Στωικοί είναι ντετερµινιστές 

 Ο ντετερµινισµός καταργεί την ελευθερία της βούλησης 

__________________________ 

 άρα οι Στωικοί καταργούν την ελευθερία της βούλησης  

 

προφανώς πολλά εξαρτώνται από το περιεχόµενο του όρου “ντετερµινισµός” αλλά και 

“ελευθερία της βούλησης”. Ενώ λοιπόν οι Στωικοί µε µια έννοια είναι ντετερµινιστές, δεν 

καταργούν την ελευθερία της βούλησης – το αντίθετο µε µια έννοια συµβαίνει. 

 Συχνά για να δείξουµε ότι οι προκείµενές µας αληθεύουν, θα πρέπει να δώσουµε, 

επιπλέον του προσδιορισµού των όρων, πληροφορίες, παραδείγµατα, ή και σχετικά 

επιχειρήµατα. 
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Στο επιχείρηµα, για παράδειγµα 

 Η Βίβλος είναι ο λόγος του Θεού 

 Ο λόγος του Θεού αληθεύει 

_______________________________________ 

 άρα η Βίβλος αληθεύει 

 

θα πρέπει να µας δοθούν λόγοι για να υιοθετήσουµε την προκείµενη 2 ως αληθή. Ο λόγος 

του τύπου “επειδή το λέει η Βίβλος”, είναι προφανώς µη ικανοποιητικός, γιατί σε αυτή την 

περίπτωση απλώς αναδιατυπώνουµε το συµπέρασµα, δεν δίνουµε λόγους για την αλήθεια 

της προκείµενης 2. 

 Εκτός από την τυπική ισχύ του επιχειρήµατος και την αλήθεια του, το επιχείρηµα θα 

πρέπει να διακρίνεται και από δύο ακόµα χαρακτηριστικά, να είναι σχετικό µε το υπό 

εξέταση ζήτηµα και κατανοητό. Δηλαδή, οι προκείµενες του επιχειρήµατος θα πρέπει να 

είναι σχετικές και αρκετά πληροφοριακές µε το υπό εξέταση ζήτηµα, διαφορετικά δεν έχει 

καµία δύναµη στο πλαίσιο του δοκιµίου µας ακόµα και αν ισχύει/αληθεύει.  

Για παράδειγµα 

 Ή υπάρχει ελεύθερη βούληση ή ο Κάντ ήταν ανόητος 

 ο Κάντ δεν ήταν ανόητος 

____________________________________________________ 

 άρα υπάρχει ελεύθερη βούληση 

 

το επιχείρηµα ισχύει τυπικά ως διαζευκτικός συλλογισµός, όµως το δεύτερο σκέλος της 

διάζευξης δεν έχει καµία σχέση µε το ζήτηµα της ελεύθερης βούλησης, δεν δίνει δηλαδή 

καµία σχετική διαφωτιστική πληροφορία αν πραγµατευόµαστε το ζήτηµα της ελεύθερης 

βούλησης στον Καντ. Είναι αρκετά δύσκολο να περιγραφεί πως ένα επιχείρηµα γίνεται 

σχετικό µε το υπό εξέταση ζήτηµα και κατανοητό ως τέτοιο. Προφανώς αυτό µαθαίνεται 

µόνο µε την άσκηση στην επιχειρηµατολογία. Θα πρέπει όµως να θυµόµαστε ότι ένα 

επιχείρηµα για να είναι πειστικό χρειάζεται να είναι κάτι αρκετά παραπάνω από ισχύον και 

αληθές.  

 

 

4. Πειστικά επιχειρήµατα 

Προφανώς πειστικό είναι το επιχείρηµα που µπορεί να πείθει κάποιον ή κάποιους. Το 

γεγονός ότι κάποιοι πείθονται από ένα κακό επιχείρηµα δεν κάνει το επιχείρηµα πειστικό. 
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Αντίθετα, αν κάποιοι δεν πείθονται από ένα έγκυρο επιχείρηµα, αυτό συνιστά ένα πρόβληµα 

που µας ενδιαφέρει, γιατί ένα έγκυρο ή και αληθές επιχείρηµα δεν είναι αυτοµάτως ένα 

πειστικό επιχείρηµα. Ο λόγος είναι ότι σε µια τέτοια περίπτωση µπορεί το επιχείρηµα να 

νοσεί µε πολλούς διαφορετικούς τρόπους που να συσκοτίζουν την αλήθεια του. Μπορεί για 

παράδειγµα το επιχείρηµα να είναι περισσότερο συµπυκνωµένο και περίπλοκο από όσο 

µπορεί να κατανοήσει ένα ορισµένο κοινό ή κάποτε και για οποιοδήποτε κοινό, να µην έχει 

προηγηθεί εξήγηση των όρων που χρησιµοποιεί, οπότε να µην γίνεται κατανοήτο. 

 Πως γίνεται λοιπόν ένα επιχείρηµα πειστικό; Καταρχάς θα πρέπει να περιέχει 

προκείµενες σχετικές µε το ζήτηµα στο οποίο εστιάζει. Οι προκείµενες αυτές να δίνουν 

πληροφορίες και να συνιστούν βήµατα συλλογιστικά που να είναι έγκυρα, π.χ. χωρίς 

ελεύθερη βούληση (υπό την α ή β έννοια) δεν υπάρχει ευθύνη. Να έχει προηγηθεί εξήγηση 

των όρων όχι µόνο σε επίπεδο γλωσσικής αποσαφήνισης αλλά και σε επίπεδο φιλοσοφικής, 

εννοιολογικής αποσαφήνισης. Ο όρος “ελεύθερη βούληση” για παράδειγµα, ή όρος 

“αιτιοκρατία” (ντετερµινισµός) χρήζουν και των δύο, αλλά κυρίως φιλοσοφικής αποσαφή-

νισης ακριβώς επειδή οι όροι αυτοί έχουν χρησιµοποιηθεί και χρησιµοποιούνται µε πολλές 

διαφορετικές έννοιες στην ιστορία της φιλοσοφίας αλλά και στην βιβλιογραφία. Η έννοια 

της ελεύθερης βούλησης που µπορεί να υιοθετεί ένας ντετερµινιστής είναι αρκετά 

διαφορετική από αυτή που δέχεται ένας αντίπαλός του, µη ντετερµινιστής, οπότε µε µία 

έννοια µιλούν για διαφορετικά πράγµατα. Αυτό που στην πραγµατικότητα όµως συµβαίνει 

είναι ότι δίνουν διαφορετικό περιεχόµενο στην ίδια έννοια.  

 Αυτό είναι κάτι πολύ συχνό στην φιλοσοφία. Είναι συχνό δηλαδή οι φιλόσοφοι να 

συµφωνούν στην σηµασία ενός όρου, π.χ. ευδαιµονία, αρετή, αίτιο, ον, κτλ, να διαφωνούν 

όµως στο περιεχόµενο της έννοιας. Όλοι σχεδόν οι φιλόσοφοι στην αρχαιότητα συµφωνούν, 

για παράδειγµα, ότι ο στόχος της ανθρώπινης ζωής είναι η ευδαιµονία και ότι η επίσης η 

αρετή παίζει ουσιώδη ρόλο στην επίτευξη του στόχου αυτού, οι αρχαίες ηθικές θεωρίες 

όµως διαφέρουν σηµαντικά εξαιτίας του διαφορετικού περιεχοµένου που κάθεµια δίνει στις 

έννοιες “ευδαιµονία” και “αρετή”. Ενώ λοιπόν διαθέτουν τις ίδιες έννοιες, διαφωνούν ως 

προς το ακριβές περιεχόµενό τους.  

 Η συγγραφή ενός φιλοσοφικού δοκιµίου απαιτεί µεγάλη προσοχή στην 

πραγµάτευση των εννοιών, ακριβώς επειδή εκεί είναι που υπάρχουν οι εστίες διαφωνίας 

µεταξύ των φιλοσόφων, αλλά και γιατί αυτές είναι τελικά τα βασικά συστατικά της δικής 

µας φιλοσοφικής θέσης. 

  Ένα πειστικό επιχείρηµα θα πρέπει επιπλέον να έχει επιµείνει αρκετά στην απόδειξη 

της αλήθειας των προκείµενών του, µε επιµέρους επιχειρήµατα, παραδείγµατα, λογική 
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ανάλυση εννοιών κτλ. Τέλος, ένα πειστικό επιχείρηµα θα πρέπει να διέπεται από µερικές 

ακόµα αρετές, όπως συνέπεια στην χρήση των όρων, σαφήνεια, συνέπεια και συνοχή. Ας 

περάσουµε να συζητήσουµε αυτές τις αρετές. 

 

 

5. Συνέπεια  

Η συνέπεια είναι αρετή ουσιαστική σε κάθε δοκίµιακό λόγο και αφορά σε πολλά επίπεδα, 

όπως την συνέπεια στην χρήση ορολογίας, την συνέπεια µε τους προηγούµενους 

ισχυρισµούς, την συνέπεια στην υποστήριξη της ίδιας θέσης σε όλη την έκταση του 

δοκιµίου.  

 Ας ξεκινήσουµε µε την συνέπεια στο πρώτο επίπεδο. Είναι διαδεδοµένη η άποψη, 

πιθανότατα επειδή την µαθαίνουµε στο σχολείο, ότι θα πρέπει να ποικίλλουµε τον λόγο µας, 

δηλαδή να µην χρησιµοποιούµε συνεχώς τις ίδιες λέξεις και εκφράσεις, επειδή έτσι το 

κείµενό µας γίνεται επαναλαµβανόµενο και έτσι ίσως βαρετό. Τίποτα δεν είναι πιο 

καταστροφικό από µια τέτοια πρακτική σε ένα φιλοσοφικό δοκίµιο. Ο λόγος είναι απλός. 

Ποικίλλοντας το λεξιλόγιο, δεν εξαιρούµε και όρους που είναι βασικοί για την υποστήριξη 

της θέσης µας, µε συνέπεια ο αναγνώστης να µην γνωρίζει τελικά αν µιλούµε για το ίδιο 

πράγµα. Αν για παράδειγµα συζητούµε για την “ευδαιµονία”, δεν µπορούµε χωρίς 

ειδοποίηση να χρησιµοποιούµε εναλλακτικά τους όρους “ευτυχία”, “ευµάρεια”, ή αν 

µιλούµε για “νου” να εναλλάσουµε τον όρο µε “πνεύµα”, “ψυχή”, “µυαλό” κτλ. Η 

σταθερότητα στην χρήση των όρων είναι καίρια προκειµένου να υποστηριχθεί µια θέση και 

να συγκροτηθεί ένα πειστικό επιχείρηµα, ακριβώς γιατί εξασφαλίζει την συνέχεια στον λόγο 

µας και στην προσοχή και κατανόηση του αναγνώστη. Αν λοιπόν χρειαζόµαστε την ίδια 

λέξη ξανά και ξανά δεν υπάρχει κανένας λόγος να µην την χρησιµοποιήσουµε και πολλοί 

καλοί λόγοι για να την χρησιµοποιήσουµε, όπως έδειξα πιο πάνω.  

 Ανάλογα σηµαντική είναι και η συνέπεια στην χρήση των εννοιών µε το ίδιο 

περιεχόµενο σε όλο το δοκίµιο και φυσικά την υποστήριξη της ίδιας θέσης. Είναι πολύ 

κοινό ατόπηµα να τροποποιούµε, συχνά ανεπίγνωστα, το περιεχόµενο των εννοιών που 

χρησιµοποιούµε και κάποτε και της θέσης καθώς η εξέλιξη της γραφής του δοκιµίου µας 

αποκαλύπτει νέα δεδοµένα που µας κάνουν να αναθεωρούµε. Στην περίπτωση αυτή θα 

πρέπει να έχουµε συνείδηση της µετατόπισης θέσης και να αναθεωρήσουµε το κείµενό µας. 

Ειδάλλως αυτοϋπονοµευόµαστε, καθώς την θέση την οποία αρχίσαµε να υποστηρίζουµε την 

έχουµε εγκαταλείψει για κάποια άλλη, οπότε η στήριξη που προσφέρουµε δεν είναι φανερό 
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τι στηρίζει. Με άλλα λόγια κάθε ασυνέπεια σηµαίνει ότι τουλάχιστον µία από τις δύο ή 

περισσότερες εκδοχές που προσφέρουµε είναι ψευδής.  

 

 

6. Σαφήνεια 

Η σαφήνεια θεωρείται σηµαντική αρετή του δοκιµιακού λόγου ήδη από την αρχαιότητα. 

Και η σαφήνεια είναι µια αρετή µε πολλά επίπεδα εφαρµογής. Ένα πρώτο επίπεδο είναι 

αυτό του λόγου στο µικροεπίπεδο των προτάσεων και των παραγράφων. Η σαφήνεια αυτού 

του είδους προκύπτει πρώτον από την χρήση σαφούς γλώσσας, αποφεύγοντας όρους που 

είναι ποιητικοί, αρχαϊκοί, σπάνιοι, αποφεύγοντας µε λίγα λόγια την λεξιθηρία. Προκύπτει 

επίσης η συνέπεια του πιο πάνω είδους από τον σύντοµο, µικροπερίοδο λόγο. Πρέπει να 

γνωρίζουµε ότι µια περίοδος δεν µπορεί να σηκώσει παρά περιορισµένο εννοιολογικό 

φορτίο. Μεγάλη συµπύκνωση συχνά οδηγεί σε ασάφεια. 

 Το ίδιο ισχύει, τηρουµένων των αναλογιών, και για µια παράγραφο. Μια περίοδος, 

όπως είπα, στοχεύει να πει ένα πράγµα, όχι τρία ή πέντε. Για περισσότερες σκέψεις 

χρειαζόµαστε και περισσότερες προτάσεις για να τις εκφράσουµε. Ανάλογα και στο επίπεδο 

της παραγράφου. Μια παράγραφος στοχεύει να εκφράσει µια κεντρική άποψη και κάποιες 

δευτερεύουσες που ενισχύουν την κεντρική άποψη. Μια καλή άσκηση στην σαφήνεια στο 

επίπεδο αυτό είναι να προσπαθήσουµε να εκφράσουµε τις απόψεις µας σε µια άλλη γλώσσα 

όπου τα περιθώρια που έχουµε στην χρήση του γλωσσικού της πλούτου είναι περιορισµένα. 

Θα δούµε ότι ο περιορισµός αυτός µπορεί να δράσει ευεργετικά ακριβώς γιατί δεν θα 

µπορούµε παρά να εκφράσουµε µία άποψη σε µία περίοδο, ειδικά αν η γλώσσα αυτή είναι 

τα αγγλικά, για λόγους που έχουν να κάνουν µε την δοµή της συγκεκριµένης γλώσσας.  

 Εκτός από την σαφήνεια στο γλωσσικό επίπεδο, καίρια σηµασίας είναι η σαφήνεια 

στο επίπεδο της θέσης που υποστηρίζουµε ή των επιµέρους θέσεων που λειτουργούν 

ενισχυτικά προς την κύρια θέση. Για να έχουµε µια σαφή θέση, θα πρέπει, µεταξύ των 

άλλων, να προσδιορίσουµε µε ακρίβεια την απόστασή µας από άλλες θέσεις που έχουν 

διατυπωθεί κατά καιρούς και να ορίσουµε το περιεχόµενο των εννοιών που περιέχει η θέση 

µας. Η σαφήνεια στο γλωσσικό επίπεδο που περιγράψαµε πιο πάνω είναι εντελώς 

απαραίτητη προϋπόθεση για τη διατύπωση µιας σαφούς φιλοσοφικής θέσης.  

 Αλλά αυτό µόνο δεν αρκεί. Για να διατυπώσουµε µια σαφή φιλοσοφική θέση ή 

άποψη, θα πρέπει πρωταρχικά να εντοπίσουµε ή/και να καταλήξουµε σε µια άποψη 

φιλοσοφική, και όχι να προσεταιριστούµε ευκαιριακά µια άποψη που διατυπώνεται µε 

δήθεν φιλοσοφικές αξιώσεις χωρίς όµως να σηµαίνει τίποτα φιλοσοφικά. Και µια ορισµένη 
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χρήση της γλώσσας µπορεί να κάνει να φαίνεται µια κοινότυπη ή εντυπωσιακά εκφρασµένη 

θέση ως φιλοσοφική, ενώ δεν είναι. Για τον λόγο αυτό η απλότητα και σαφήνεια στη χρήση 

της γλώσσας είναι δικλείδα ασφαλείας στην προσπάθεια εξεύρεσης µια πραγµατικής 

φιλοσοφικής θέσης και διάκρισής της από ψευδο-φιλοσοφικές θέσεις ή απόψεις που 

ποζάρουν ως τέτοιες λόγω επιτηδευµένης γλώσσας. Ας θυµηθούµε ότι ο Πλάτων στην 

προσπάθειά του να θεµελιώσει την φιλοσοφία, προσπαθεί να αποστασιοποιηθεί από τις 

πρακτικές της ρητορικής και των δασκάλων της, επειδή πιστεύει ότι δεν µας διαφωτίζουν 

για τίποτα, και το χειρότερο είναι ότι δεν το συνειδητοποιούν καν. Η επιπλέον αρνητική 

συνέπεια ότι µια τέτοια πρακτική εµποδίζει την κριτική αντιπαράθεση µε την διατυπωµένη 

θέση, και αυτό όπως είπα είναι ουσιώδες στην φιλοσοφική γραφή, να εκθέτει δηλαδή µια 

θέση σε κριτική. Φιλοσοφική γραφή συνεπώς σηµαίνει µια µη ρητορική χρήση της γλώσσας 

–ως παράδειγµα αποφυγής µπορεί να έχει κανείς στον νου του όλες τις συµβουλές στο 

σχολείο για την έκθεση.  

 

 

7. Η χρήση της βιβλιογραφίας 

Σε κάθε επιστηµονικό λόγο, σε λόγο δηλαδή που έχει αξιώσεις να δηµιουργήσει γνώση, 

διαλεγόµαστε µε την γνώση που έχει ήδη δηµιουργηθεί και έχει αποτυπωθεί στην 

βιβλιογραφία. Δεν µπορούµε και δεν πρέπει να ξεκινούµε από το µηδέν, αδιαφορώντας για 

την ήδη υπάρχουσα γνώση. Αυτό όµως φυσικά δεν σηµαίνει ότι είµαστε σκλάβοι της. Η 

προσπάθεια για δηµιουργία νέας γνώσης πολύ συχνά σηµαίνει την απόρριψη, ή έστω την 

κριτική της προηγούµενης. Εδώ πρέπει να σηµειώσουµε ότι η κριτική δεν είναι εργαλείο για 

την δηµιουργία νέας γνώσης µόνο, ή για την διατύπωση νέων θέσεων. Μπορούµε απλώς να 

αµφισβητούµε µια θέση χωρίς αναγκαστικά να βάζουµε µια άλλη στη θέση της. Μπορεί 

αυτή ακριβώς να είναι η θέση µας. Κανένα πρόβληµα! Ένα µεγάλο και αξιόλογο µέρος της 

φιλοσοφίας έχει ακριβώς αυτή τη µορφή. 

 Η χρήση της βιβλιογραφίας λοιπόν οφείλει να γίνεται µε έναν κριτικό τρόπο χωρίς 

δέος µπροστά σε θεωρούµενες αυθεντίες, δηλαδή να µας βοηθά να ασκήσουµε την δική µας 

κριτική, να εξελίξουµε το δικό µας κριτικό πνεύµα. 

 Πρακτικά η βιβλιογραφία µας µπορεί να είναι δύο ειδών, κείµενα που κάποτε 

συνιστούν το αντικείµενο συζήτησης µας (π.χ. Πλάτωνας, Χιούµ, Καντ), και κείµενα που 

µας βοηθούν να τα κατανοήσουµε. Εννοείται ότι τα πρώτα είναι σηµαντικότερα από τα 

δεύτερα, καθώς τα δεύτερα υπάρχουν για να εξηγήσουν τα πρώτα. Η διάκριση αυτή όµως 

δεν ισχύει πάντοτε, αλλά µόνο αν έχουµε να γράψουµε ένα δοκίµιο που αντικείµενό του 
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είναι να ερµηνεύσει ή/και να κρίνει την θέση ενός ιστορικού κειµένου. Στην περίπτωση 

αυτή το υπό ερµηνεία κείµενο είναι η πηγή µας, το αντικείµενο συζήτησης. Αν όµως 

συζητούµε για την ηθική αρετή, για παράδειγµα, τότε δικαιούµαστε να αντιµετωπίσουµε 

τόσο τον Αριστοτέλη όσο και τους σύγχρονους ερµηνευτές του ως βιβλιογραφία, αν και 

πάλι µια διάκριση υπάρχει στο βαθµό που οι δεύτεροι βασίζονται στον πρώτο και µε µια 

έννοια τον προϋποθέτουν.  

 Σε κάθε περίπτωση όµως την στάση µας απέναντι στην βιβλιογραφία πρέπει να την 

διέπει ειλικρίνεια στην δήλωση των οφειλών µας προς κάθε έργο που συµβουλευόµαστε, 

σεβασµός και κριτική στάση. Ο σεβασµός και η κριτική στάση είναι συµπληρωµατικά. 

Κρίνουµε και επικρίνουµε κάτι που σεβόµαστε, δηλαδή ένα κείµενο που νοµίζουµε ότι 

αξίζει τον κόπο να λάβουµε υπόψη µας και να αντιπαρατεθούµε µαζί του. Έλλειψη κριτικής 

στάσης είναι τελικά έλλειψη σεβασµού προς το εγχείρηµα του φιλοσόφου µε τον οποίο 

διαλεγόµαστε. Και µια τέτοια έλλειψη είναι φυσικά µοιραία και για το δικό µας εγχείρηµα. 

 Την βιβλιογραφία την αναφέρουµε στο δοκίµιο/εργασία µας µε δύο τρόπους, στη 

διάρκεια του µε την µορφή αναφορών ή παραποµπών (υποσηµειώσεων), και στο τέλος του 

µε την µορφή βιβλιογραφικού καταλόγου όλων των κειµένων που έχουµε χρησιµοποιήσει. 

Η παραποµπή µε την µορφή υποσηµείωσης µπορεί να έχει την εξής µορφή: 

 

Δες G. Bachelard, Το νέο επιστηµονικό πνεύµα, Ηράκλειο 2000 (µτφρ. Γ. Φαράκλας) 

 

Βλ. Δ. Πορτίδης, Στ. Ψύλλος, Δ. Αναπολιτάνος, Λογική. Η Δοµή του Επιχειρήµατος, Αθήνα 

2007 

 

Αν τώρα θέλουµε να παραπέµψουµε σε κείµενα φιλοσόφων αρχαίων και νεοτέρων, θα 

πρέπει να ενηµερώνουµε για την έκδοση που χρησιµοποιούµε, ή/και να χρησιµοποιούµε την 

σελιδαρίθµηση της γενικά αποδεκτής έκδοσης. Στην περίπτωση του Πλάτωνα και του 

Αριστοτέλη, για παράδειγµα, αναφερόµαστε στις σελίδες των στερεότυπων εκδόσεων του 

Στεφάνου και του Μπέκερ αντίστοιχα (π.χ. Δες Πλάτων, Πολιτεία 513b-c, ή Αριστοτέλης, 

Ηθικά Νικοµάχεια 1099a10-14). Aνάλογες γενικής αποδοχής και σελιδαρίθµησης εκδόσεις 

υπάρχουν και για τους νεώτερους φιλοσόφους, Χιούµ, Καντ, εκτός και να παραπέµπουµε σε 

µεταφράσεις των έργων τους στα Ελληνικά, όπου και πάλι πρέπει να δηλώνουµε ποιες είναι.  

 Στο τέλος της εργασίας µας είναι σηµαντικό να δίνουµε έναν κατάλογο µε τα έργα 

που χρησιµοποιήσαµε και συµβουλευτήκαµε. Και έχει νόηµα να τα διακρίνουµε σε δύο 

κατηγορίες: α) Κείµενα β) Δευτερεύουσα βιβλιογραφία.  
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 Στην κατηγορία α) θα πρέπει να εντάξουµε τα κείµενα και τις µεταφράσεις που 

χρησιµοποιούµε, της Πολιτείας του Πλάτωνα, των Ηθικών Νικοµαχείων του Αριστοτέλη, 

της Κριτικής του Πρακτικού Λόγου του Κάντ.  

 Στην κατηγορία β) θα πρέπει να εντάξουµε τα άρθρα και τις µονογραφίες, όπως και 

τις (έγκυρες) εγκυκλοπαίδειες που χρησιµοποιήσαµε και συµβουλευτήκαµε.  

 Η βιβλιογραφία που παραθέτουµε στο τέλος της εργασίας µας δεν µπορεί να είναι 

διαφορετική από αυτήν που χρησιµοποιήσαµε κατά τη διάρκειά της. Δεν την αυξάνουµε για 

να κάνουµε εντύπωση, να δείξουµε ότι διαβάσαµε ή ερευνήσαµε πολύ  κτλ.  

 Είναι επίσης σηµαντικό να τονίσουµε εδώ η χρήση της βιβλιογραφίας δεν σηµαίνει 

αντιγραφή ή µετάφρασή της. Αυτό συνιστά λογοκλοπή και είναι αθέµιτο, ειδικά αν δεν 

ενηµερώνουµε τον αναγνώστη και τον παραπλανούµε κάνοντας τον να πιστεύει ότι είναι 

δικός µας λόγος. Συστηµατική και σηµαντική σε ποσότητα λογοκλοπή είναι λόγος 

ακύρωσης της εργασίας µας. Η χρήση της βιβλιογραφίας είναι θεµιτή όταν έχει τον 

χαρακτήρα διαλόγου µε κείµενα άλλων προκειµένου να µας βοηθήσουν να διαµορφώσουµε 

και να εκφράσουµε την δική µας θέση. Η βιβλιογραφία δεν είναι αυτοσκοπός. 

 

 

8. Συνοχή και ειρµός 

Η συνοχή του λόγου µας είναι επίσης σηµαντική αρετή ενός φιλοσοφικού δοκιµίου, 

ακριβώς γιατί η υποστήριξη µιας θέσης δεν µπορεί να εγκαταλείπεται σε κανένα του 

σηµείο, αλλά το διέπει εξολοκλήρου. Η παρουσία της θέσης αυτής αποτελεί και ένα 

στοιχείο οδηγού για τον αναγνώστη. Μέσω της προβολής ή υποστήριξης της θέσης µας τον 

οδηγούµε µέσα στο δοκίµιο µας.  

 Η συνοχή αυτή ή ο ειρµός συγκροτείται σε πολλά επιπέδα. Χοντρικά θα λέγαµε τα 

επίπεδα αυτά είναι δύο, της σκέψης και του λόγου. Μπορεί να υπάρχει συνοχή σκέψης και 

θέσης αλλά όχι λόγου. Αλλά και το αντίστροφο, να υπάρχει συνοχή λόγου χωρίς συνοχή 

σκέψης. Για την συνοχή της σκέψης, θα παραπέµψω ενδεικτικά στην δοµή που υπέδειξα πιο 

πάνω. Σίγουρα το ζήτηµα αυτού του είδους συνοχής είναι πολύ σύνθετο. Τα λογικά βήµατα 

που πρέπει να γίνουν κάθε φορά είναι κάτι που µαθαίνει κανείς µε εξάσκηση στην 

φιλοσοφία. Η συνοχή του λόγου µας είναι κάπως πιο εύκολη υπόθεση, ή τουλάχιστον πιο 

ελέγξιµη. Μια παράγραφος θα πρέπει να έχει µια συνοχή και µια ενότητα. Κρίσιµη για αυτή 

την συνοχή είναι ο τρόπος µε τον οποίο χρησιµοποιούµε µόρια και συνδέσµους όπως 

“ωστόσο, ώστε, έτσι, συνεπώς, επειδή, όµως, ως εκ τούτου, αντίθετα, διότι, άλλωστε, 

ειδάλλως, άρα” κτλ. Τέτοιες λέξεις συνιστούν τους αρµούς του λόγου µας και θα πρέπει να 
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είµαστε προσεκτικοί στη χρήση τους µε δύο έννοιες. Πρώτον, να εννοούµε τις συνδέσεις 

που οι λέξεις αυτές κάνουν µε την βαρύτητα που τις κάνουν. Να εννοούµε δηλαδή την 

συνεπαγωγή, την αντίθεση, το συµπέρασµα, την αιτιολόγηση. Δεύτερον, να τις 

χρησιµοποιούµε ως σηµάδια της λογικής µας πορείας, ως οδηγούς µε τους οποίους 

καθοδηγούµε τον αναγνώστη στο ξεδίπλωµα της σκέψης µας και της θέσης µας. 

 

 

9. Σύνοψη 

Τα παραπάνω δεν αρκούν φυσικά για να µας κάνουν ικανούς να γράψουµε ένα φιλοσοφικό 

δοκίµιο ή φιλοσοφική εργασία. Όπως κάθε πρακτικό εγχείρηµα, η επιτυχία τους απαιτεί 

πρακτική, τριβή, δοκιµή και λάθος. Σκοπέυει απλώς να υπογραµµίσει µερικά θεµελιώδη 

συστατικά ενός τέτοιου εγχειρήµατος. Αυτά επαναλαµβάνω είναι η υποστήριξη µια γνώµης, 

θέσης, άποψης, ερµηνείας µε τρόπο σαφή, κατανοητό, τεκµηριωµένο, συνεκτικό, µε τρόπο 

τέτοιο δηλαδή που να οδηγεί τον αναγνώστη να διαλεχθεί µε την αποψή µας και να 

προβληµατιστεί για το αν την δέχεται ή την απορρίπτει. 

 

                                                               

 

 

 

 

   

 

 


