
 1

Helmut Reichelt 
 
Η σχέση πράξης και δοµής στην κοινωνική επιστήµη και η σηµασία της έννοιας της λογι-
κής ισχύος στο Κεφάλαιο του Μαρξ. 
Για την γενετική ανάπτυξη µιας αναδυόµενης µορφής.  
 
Πριν τρεις δεκαετίες ο Viktor Vanberg1 αναφέρθηκε, χρησιµοποιώντας έναν πετυχηµένο τίτ-
λο, σε ένα κεντρικό πρόβληµα της κοινωνικής επιστήµης που µέχρι σήµερα αναµένει τη λύση 
του. Έκανε λόγο για τις "∆ύο κοινωνιολογίες" εννοώντας τις δύο θεωρητικές κατευθύνσεις 
στις οποίες κατατάσσονται όλες οι κοινωνικοεπιστηµονικές εξηγητικές αρχές για την κοινω-
νία: το παράδειγµα των θεωριών της πράξης και των συστηµικών θεωριών. Ο Vanberg ωστό-
σο τάσσεται ξεκάθαρα µε τη µεριά των θεωριών της πράξης, και όλες οι συστηµικές προσεγ-
γίσεις (Comte, Spencer, Durkheim, Marx, Κριτική θεωρία) είναι γι αυτόν µια θεωρησιακή 
σύλληψη (Spekulation) που δεν οδηγεί πουθενά.  
 
Ο Habermas έχει αντίθετη άποψη. Παραδέχεται αµφότερες τις εννοιολογικές στρατηγικές, 
όπως τις ονοµάζει, και αποδίδει και στις δύο ένα σχετικό δίκιο. Το καθήκον µιας θεωρητικής 
κατασκευής για τις κοινωνικές επιστήµες έγκειται κατ΄ αυτόν στην ενσωµάτωση και των δύο 
προσεγγίσεων. Ο ίδιος δήλωσε σε µία συνέντευξη που έδωσε για την έκδοση του βιβλίου του 
"Θεωρία της επικοινωνιακής πράξης": "έχω αναπτύξει", λέει εκεί, "µία έννοια για την κοινω-
νία που συνδέει τις συστηµικές και τις πραξιακές θεωρίες". Ο ίδιος αντιλαµβάνεται τον εαυτό 
του σε αυτήν την αποστολή στην παράδοση της κριτικής θεωρίας από τους Hegel, Marx µέ-
χρι Adorno: "Καθώς η αναπτυσσόµενη σύµφωνα µε κατηγορίες ολότητας εγελιανή-
µαρξιστική κοινωνική θεωρία έχει διαλυθεί στα στοιχεία της, δηλαδή από τη µία µεριά σε 
πραξιακές και από την άλλη σε συστηµικές θεωρίες, αναδεικνύεται αυτή τη στιγµή το καθή-
κον επανένωσης των δύο παραδειγµάτων µε µη τετριµµένο τρόπο, δηλαδή όχι µόνο εκλεκτι-
κιστικά και προσθετικά"2. Υπογραµµίζεται ότι η σκοποθεσία παραµένει η ίδια µε του Μαρξ 
δηλαδή η θεωρητική εξήγηση "της πραγµοποίησης στον ύστερο καπιταλισµό" και η ανάλυση 
"της διαδικασίας της πραγµατικής αφαίρεσης στην οποία ο Μαρξ επικέντρωσε την προσοχή 
του". Ταυτόχρονα, ο Habermas αξιώνει να πετύχει αυτόν τον στόχο "χωρίς να έχει στη διάθε-
σή του κάτι αντίστοιχο για την θεωρία της αξίας ".3 
 
∆εν µπορώ εδώ να υπεισέλθω ούτε σε λεπτοµέρειες αυτών των δύο "εννοιακών στρατηγι-
κών" ούτε σε µία προσπάθεια για µία "µη τετριµµένη" συνένωση των δύο. Σε ό,τι αφορά την 
έννοια του συστήµατος, ο Habermas προσανατολίζεται στα γεγονότα της αγοράς: τα κατανοεί 
ως µια "συστηµική ενσωµάτωση", σαν ένα συντονισµό "πράξεων προσανατολισµένων προς 
στόχους". Οι πράξεις αυτές δεν επιτυγχάνουν χάρη σε µία διαδικασία συνεννόησης, αλλά 
χάρη "σε µία λειτουργική εξάρτηση, που δεν πραγµατοποιείται µε πρόθεση και η οποία κυρί-
ως δεν γίνεται αντιληπτή εντός του ορίζοντα της καθηµερινής συνηθισµένης πράξης".4 
Επ΄ αυτού του σηµείου διευκρινίζει: "Στις καπιταλιστικές κοινωνίες, η Αγορά είναι το σηµα-
ντικότερο παράδειγµα ρύθµισης χωρίς νόρµες των σχέσεων συνεργασίας. Στην αγορά ανήκει 
ο συστηµικός µηχανισµός που σταθεροποιεί τις µη εµπρόθετες σχέσεις µεταξύ των πράξεων 
µέσω της λειτουργικής διαδικτύωσης των αποτελεσµάτων των πράξεων. Ο µηχανισµός όµως 
της συνεννόησης προέρχεται από τη σχέση των προσανατολισµών  των πράξεων" (2/226). 
Αυτή η έννοια της συστηµικής ενσωµάτωσης αντιστοιχεί από µεθοδολογική άποψη στην ο-
                                                           
1 Viktor Vanberg, Die beiden Soziologien (Οι δύο κοινωνιολογίες), Tübingen 1975 
2 Jürgen Habermas, Dialektik der Rationalisierung (∆ιαλεκτικη΄του εξορθολογισµού), in: Die Neue Unüber-
sichtlichkeit, Frankfurt 1985, S. 180 
3 Jürgen Habermas, Theorie des kommunikativen  Handelns (Θεωρία του επικοινωνιακού πράττειν), Frankfurt 
1987 (edition suhrkamp 1502), Bd.2, S. 548 
4 a.a.O.,S. 226 
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πτική γωνία του παρατηρητή, στην οποία οι "µονάδες" οι οποίες "ταυτίζονταν προηγουµένως 
µε  έναν βιόκοσµο κοινωνικών οµάδων και κατανοούνταν σύµφωνα µε τις συµβολικές δοµές 
τους" (2,227), υπάγονται πλέον υπό θεωρητικές συστηµατικές έννοιες.  
 
Από την τελευταία παρατήρηση θα µπορούσε κανείς να συµπεράνει ότι η συστηµατικοθεω-
ρητική προσέγγιση είναι εντέλει µία αλλαγή οπτικής γωνίας: και µε αυτόν τον τρόπο εκτίθε-
ται ως επί το πλείστον από τον Habermas. Ήδη από πολύ νωρίς επέστησε την προσοχή στο 
ότι η συσταµατικοθεωρητική εννοιακότητα έχει µόνο τον χαρακτήρα "σχηµάτων τάξεως, τα 
οποία κατασκευάζουµε  κατά το δοκούν σε ένα συντακτικά δεσµευτικό πλαίσιο"5, και τα ο-
ποία παραµένουν εξωτερικά "του υπό ανάλυση πεδίου της εµπειρίας". Γιατί, σύµφωνα µε την 
θεµελίωσή του την εποχή εκείνη, "ακόµα και τόσες έγκυρες και τόσες πολλές υποθέσεις για 
τους νόµους δεν µπορούν να αποδείξουν ότι η δοµή της κοινωνίας της ίδιας εκπληρώνει την 
λειτουργική συνοχή, η οποία πρέπει αναγκαία να προϋποτεθεί αναλυτικά ως το πλαίσιο των 
δυνατών συµπαραλλαγών" 6. Για αυτούς τους λόγους τα προσχέδια µιας συστηµικής θεωρη-
τικής επιτρέπεται κατά κάποιο τρόπο να εφαρµοστούν από "αναλυτική εννοιακή σκοπιά"7 και 
ο Habermas παρουσιάζει στην θεωρία του περί επικοινωνιακής πράξης αυτές τις δύο εννοιο-
λογικές στρατηγικές, του συστήµατος και του βιοκόσµου ως "αναλυτικά διακρινόµενες όψεις 
του ίδιου αντικειµένου"8.  
 
Πρέπει εποµένως να είναι σαφείς "αναλυτικές έννοιες τάξης"9. Ο Habermas όµως δεν µπορεί 
να διατηρήσει αυτήν την θέση. Πρέπει να παραδεχτεί ότι οι χρησιµοποιούµενες µε αναλυτικό 
τρόπο έννοιες Σύστηµα και Βιόκοσµος "αποκτούν για τις σύγχρονες κοινωνίες ουσιοκρατικές 
συνδηλώσεις και επιτρέπουν από µόνες τους την εξέταση διαφορετικών δοµηµένων περιοχών 
της κοινωνικής πραγµατικότητας"10. Κάνει λόγο για (εσωτερική) "µετανάστευση" αυτού του 
"συστηµατικού χαρακτήρα της κοινωνίας στη συνολική χαρακτηριστική δυναµική της οριο-
θέτησης ενός περίπλοκου περιβάλλοντος στην ίδια την κοινωνία". Αυτές είναι επίσης πραγ-
µατικές διαδικασίες που είναι χαρακτηριστικές των µοντέρνων (της νεωτερικότητας). "Μόνο 
µε τον καπιταλισµό αναδύεται ένα οικονοµικό σύστηµα που µπορεί να περιγραφεί ως ένα 
υποσύστηµα µε το δικό του περιβάλλον"11. Αυτό που ο Habermas χαρακτηρίζει ως "θέση 
περί αποσύζευξης"12 (Entkopplungsthese) είναι εποµένως µία πραγµατική διαδικασία "∆ιαί-
ρεσης", "αλληλοδιαχωρισµού", την οποία ο Habermas χαρακτηρίζει και ως ανεξαρτητοποίη-
ση µιας " δυναµικής που έχει γίνει αυτόνοµη". Μόνο ως τέτοια µπορεί η πραγµατική αυτονό-
µηση να κατασκευάσει ένα αντικείµενο της θεωρίας. Ή διατυπωµένο ακόµα πιο προκλητικά: 
"χωρίς αυτήν την αποσύζευξη , η θεωρία δεν θα υπήρχε καθόλου". 
 
Εδώ βρισκόµαστε στο αποφασιστικότερο ερώτηµα της θεωρίας για την κοινωνία. Γιατί η 
παραχώρηση του Habermas ότι στους µοντέρνους η έννοια του συστήµατος αποκτά "ουσιο-
κρατικές συνδηλώσεις", και ότι εµείς µπορούµε να ασχοληθούµε µόνο µε µια "πραγµατική 
αφαίρεση"13  µέσα στην κοινωνία, καταλήγει στο ότι η θεωρία οφείλει να αναπτύξει την γέν-
νηση αυτής της αυτονόµησης: και βάσει αυτής της αξίωσης εποµένως θα επιτευχθεί ή θα κα-
                                                           
5 Jürgen Habermas, Analytische Wissenschaftstheorie und Dialektik (Αναλυτική θεωρία της επιστήµης και ∆ια-
λεκτική), in: Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie (Η διαµάχη για τον θετικισµό στην γερµανική 
κοινωνιολογία), Neuwied und Berlin 1969, S. 157 
6 a.a.O.,S. 160 
7 Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 2, S. 356 
8 Bd. 1, S.228 
9 Jürgen Habermas, Entgegnung (Απάντηση), in: Kommunikatives Handeln, Beiträge zu Jürgen Habermas The-
orie des kommunikativen Handelns, herausgegeben von Axel Honneth und Hans Joas, Frankfurt 1986, S. 379 
10 a.a.O., S. 383 
11 Entgegnung, S. 385 
12 a.a.O., S. 384 
13 Entgegnung, S. 385 
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ταρριφθεί "η µη τετριµµένη συνένωση" των δύο εννοιακών στρατηγικών. Προκειµένου να 
κατανοηθεί η διαδικασία εξορθολογισµού των σύγχρονων κοινωνιών, αναφέρει ευθέως στις 
Προκαταρκτικές µελέτες για την θεωρία της επικοινωνιακής πράξης ότι "θα έπρεπε η θεωρία 
περί µέσων επικοινωνίας που αναπτύσσεται στον Λειτουργισµό του Συστήµατος να µορφο-
ποιηθεί µε τη βοήθεια µίας θεωρίας για την επικοινωνιακή πράξη κατά τέτοιο τρόπο ώστε να 
καθίσταται ξεκάθαρη η σχέση ανάµεσα στην κατασκευή του συστήµατος και την ορθολογι-
κότητα της πράξης".14Ο Habermas µιλάει εδώ µία σαφή γλώσσα: το ζήτηµα είναι περί αυτο-
νόµησης, περί των ίδιων των επιταγών του λόγου για τη διατήρηση του συστήµατος, όσο και 
για την "ενσωµάτωση ενός λειτουργιστικού λόγου"15 στα Μέσα, σε αντίθεση προς τον πρα-
ξεοθεωρητικά συλλαµβανόµενο εργαλειακό λόγο στον οποίον όµως αυτός ο λειτουργιστικός 
λόγος – έτσι τουλάχιστον απαιτεί το πρόγραµµα – πρέπει να οδηγείται από εργαλειακές πρά-
ξεις, δηλαδή ως µία "αντικειµενική αντιστροφή της σκοποθεσίας και της επιλογής των µέ-
σων"16.  
 
Ολοκλήρωσε όµως ο Habermas αυτό το πρόγραµµα; Θα συντοµεύσω και θα αναφερθώ σε 
ορισµένα παραθέµατα από το οποία συνάγεται επακριβώς ότι το πρόγραµµα αυτό απέτυχε. 17 
Όχι µόνο αυτή η ποιοτική µεταλλαγή του εργαλειακού σε λειτουργιστικό λόγο δεν αναπτύ-
χθηκε, αλλά σε αυτόν τον τρόπο σύλληψης καταγράφεται η αποτυχία της θεωρίας, αφού σε 
αυτό το αυτονοµηµένο σύστηµα κυριαρχεί ο λειτουργιστικός λόγος. Έτσι λέγεται στο κείµενο 
Απαντήσεις Entgegnungen: " Αυτή η αντιστροφή του µέσου µε τον σκοπό γίνεται αντιληπτή 
ως ο πραγµοποιηµένος χαρακτήρας των αντικειµενοποιηµένων διαδικασιών. Γι΄ αυτό θα ήταν 
αποτυχία αν έκανα πάλι λόγο, όπως σε προηγούµενες δηµοσιεύσεις, και για συστήµατα πέρα 
από αυτά που χαρακτηρίζονται από πράξεις ορθολογικές κατά το σκοπό. Οι αλληλεπιδράσεις 
που οδηγούνται από τα µέσα δεν ενσωµατώνουν έναν εργαλειακό αλλά έναν λειτουργιστικό 
λόγο. 18  
 
Ας επιµείνουµε σε αυτό: όπως και ορισµένοι άλλοι θεωρητικοί των κοινωνικών επιστµών, ο 
Habermas δεν αποδέχεται µόνο τα δύο κεντρικά θεωρήµατα, αλλά αποπειράται επιπλέον να 
τα συνενώσει µε "µη-τετριµµένο τρόπο". Αυτά πρέπει να είναι [κατά τον Habermas] "αναλυ-
τικά εργαλεία", ή απλά "εννοιολογικές στρατηγικές", ενώ πρέπει ταυτόχρονα να γίνει παρα-
δεκτό [από τον Habermas], ότι το σύστηµα αποκτά στους µοντέρνους πραγµατικό χαρακτή-
ρα, ότι αποκτά δηλαδή µία δική του δυναµική, δυναµική που χαρακτηρίζεται ως "λειτουργι-

                                                           
14 Jürgen Habermas, Vorstudien und Ergänzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt 1984, 
S. 472 
15 Entgegnung, S. 388 
16 a.a.O., 
17 Gegen Ende des zweibändigen Hauptwerkes finden wir jedenfalls die Feststellung:“Bisher haben wir die 
Paradoxie der gesellschaftlichen Rationalisierung, die Weber behauptet, keineswegs vollständig rekonstruiert. 
So haben wir noch nicht erklärt, warum die Ausdifferenzierung von wirtschaftlichen und administrativen Hand-
lungssystemen über die Grenze der in modernen Gesellschaften funktional notwendigen Institutionalisierung 
von Geld und Macht hinausschließt, warum diese Subsysteme eine unaufhaltsame Eigendynamik entfalten und 
Handlungsbereiche systemisch unterlaufen, die auf soziale Integration angewiesen sind“ (vgl Bd. 2, S. 484). Und  
einige Zeilen weiter können erfahren wir:“Es ist nicht ganz zufällig, daß Parsons sein eher harmonistisches Bild 
der Moderne auf Webers Analysen stützen kann. Wohl war Weber im Gegensatz zu Parsons sensibel für den 
Preis, den die kapitalistische Modernisierung der Lebenswelt für ein neues Niveau der Systemdifferenzierung 
abverlangt; aber auch er hat sich nicht mit dem Antriebsmechanismus einer verselbständigten Expansion des 
Wirtschaftssystems und ihres staatlichen Komplements befaßt. Vielleicht kann der Hinweis auf eine ökonomi-
schen Klassenherrschaft, die sich in die anonyme Eigendynamik eines vom Gebrauchswertorientierungen ent-
koppelten Verwertungsprozesses zurückzieht, erklären, warum die Imperative, die Weber mit dem Ausdruck 
„Bürokratisierung“ verbindet, auf die kommunikativ strukturierten Handlungsbereiche in der Weise übergreifen, 
daß die mit der Rationalisierung der Lebenswelt eröffneten Spielräume für moralisch-praktische Willensbil-
dung...nicht ausgenutzt werden können.“(S, 484f) 
18 Entgegnung, S. 388 
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στικός λόγος". ∆ικαίως επισηµαίνεται στην βιβλιογραφία, ότι δεν ξεκαθαρίζεται ποιο είναι 
"το οντολογικό Status των κοινωνιών, εφόσον εξετάζονται ως συστήµατα".19 
 
Μία τέτοια αµφιβολία δεν θα µπορούσε να προκύψει για τον Adorno. Όταν ο Adorno µιλού-
σε για αντικειµενικότητα της κοινωνίας, είχε πάντοτε υπόψη του µία πραγµατική συστηµατι-
κή δέσµευση (Systemhaftigkeit). Όλες οι εξωτερικεύσεις της κοινωνικής θεωρίας – η αντιπα-
ράθεσή της µε την κοινωνιολογία, την κριτική στον θετικισµό, την έννοια της ιδεολογίας, τα 
συνταγµατικά ερωτήµατα, η έννοιά της περί διαλεκτικής – µπορούν να νοηθούν και να κατα-
νοηθούν µόνο σε σχέση µε αυτό το κεντρικό θεώρηµα της αντικειµενικότητας αυτής της δο-
µής, αυτής της "αυτονοµίας του όλου". Το αποφασιστικό στοιχείο όµως στην έννοια της α-
ντικειµενικότητας του Adorno είναι το ακόλουθο: όταν γίνεται λόγος για αυτονόµηση, τότε ο 
Adorno εννοεί µία πραγµατική (ενεργή) αυτονόµηση, µία διαδικασία που πραγµατοποιείται 
µέσω της ανθρώπινης πράξης της ίδιας, µε την οποία κατακτάται δηλαδή  µία αυτόνοµη ζωή, 
και η οποία αντιτίθεται προς όσους πράττουν υπέρ µιας δυναµικής ενότητας, υποβιβάζοντας 
έτσι τους ανθρώπους σε απλά εκτελεστικά όργανα αυτού του "όλου" στην αστική κοινωνία.  
 
Μόνο στα πλαίσια αυτής της σύλληψης µιας αντικειµενικής κοινωνικής δοµής αποκτά η έκ-
φραση ολότητα το ακριβές της νόηµα, ενώ συγχρόνως όµως βαρύνεται φυσικά µε µία εξαιρε-
τική υποθήκη: η κοινωνική θεωρία οφείλει να αναπτύξει µε ποιο τρόπο – µε τα λόγια του 
Adorno – "οι αυτόνοµες σχέσεις θα συναχθούν από τις ανθρώπινες σχέσεις", ή µε άλλα λό-
για: πώς παράγεται λογικά η πραγµατική αυτονόµηση.  
Αυτή η έννοια της κοινωνίας συµπεριλαµβάνει ως συστατικό στοιχείο τα υποκείµενα: χωρίς 
υποκειµενικότητα δεν υπάρχει και αντικειµενικότητα. Αυτό βέβαια δεν σηµαίνει ότι αυτή η 
δοµή πρέπει να κατανοείται και από τους ίδιους τους πράττοντες ανθρώπους. Μάλλον το α-
ντίθετο συµβαίνει, αυτό που δεν γίνεται κατανοητό είναι µία από τις συστατικές στιγµές αυ-
τής της ολότητας, η οποία ωστόσο αναπτύσσεται µέσω των πράξεων που γίνονται κατανοη-
τές. "Η αντικειµενική όµως ορθολογικότητα της κοινωνίας, αυτή της ανταλλαγής, αποµακρύ-
νεται λόγω της δυναµικής της ακόµα περισσότερο από το µοντέλο ενός αποκαθαρµένου λό-
γου (logischen Vernunft). Γι' αυτό τον λόγο", υπογραµµίζεται στην Εισαγωγή της ∆ιαµάχης 
για τον Θετικισµό, "η κοινωνία είναι το αυτονοµηµένο, αλλά και µη αυτοκατανοήσιµο πλέον: 
µόνο ο νόµος της αυτονόµησης. Η µη κατανοησιµότητα δεν αντιστοιχεί ουσιωδώς µόνο στη 
δοµή της αλλά εξίσου στην ιδεολογία …"20 
 
Ο πυρήνας µίας διαλεκτικής θεωρίας για την κοινωνία  πρέπει πλέον αυτή τη στιγµή να εξε-
τάσει την αυτονοµηµένη αντικειµενικότητα, η οποία δεν µπορεί πλέον να εξηγείται ερµηνευ-
τικά, πρέπει εποµένως να "αναιρεθεί"– όπως θα έλεγε ο Hegel – αυτή η διαδικασία συγκρό-
τησης κατά την οποία η γέννηση αποκλείεται να εµφανίζεται στα αποτελέσµατα. Στη δοµή 
της κοινωνίας  αυτή η αδιαφάνεια είναι "εγγενής" από την κατασκευή της και έχει φτάσει η 
στιγµή να διαπεράσουµε θεωρητικά την συµπαγή αντικειµενικότητα και να την ερµηνεύσου-
µε ως µία υποκειµενική συγκρότηση. 
 
Αν ζούσε ο Adorno όταν ο Habermas συνέδεε την – αντιφατική – σύλληψη του συστήµατος 
µε την έννοια ενός "λειτουργιστικού λόγου", θα αντιδρούσε σίγουρα µε χλευασµό. Γιατί αυτό 
που πρέπει να είναι στον Habermas "λειτουργιστικός λόγος" είναι στον Adorno µη κατανοή-
σιµη "ανορθολογικότητα", η οποία εξελίσσεται από την κατανοήσιµη ορθολογικότητα. Ο 
Adorno συνδέεται εδώ µε τον ειρµό σκέψεων που ο Horkheimer κατέγραψε ήδη στις πρώτες 
πραγµατείες του της δεκαετίας του 30. Ο Horkheimer αναφέρεται εκεί επανειληµµένα σε µία 

                                                           
19 W.Detel, System und Lebenswelt bei Habermas, in: S.Müller-Doohm (Hrsg) Das Interesse der Vernunft, Ffm 
2000. S.183 
20 GS 8, S.296 
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εγγενή συνοχή των κατηγοριών της πολιτικής οικονοµίας, και προσπαθεί και αυτός να βρει 
ένα σηµείο εκκίνησης αυτής της συνολικής δυναµικής της εξέλιξης (ανέλιξης Entwicklungs-
dynamik) στις µορφές του εµπορεύµατος, πράγµα που θα του επιτρέψει να "συναγάγει" τόσο 
την ταξική κοινωνία όσο και την εµµενή δυναµική αυτής της αντικειµενικότητας από αυτήν 
την πρώτη αρχή. Ο Horkheimer διαπιστώνει στην περίφηµη εργασία Παραδοσιακή και Κριτι-
κή Θεωρία21 ότι "η κριτική θεωρία για την κοινωνία είναι στο σύνολό της µία και µοναδική 
εκτυλισσόµενη υπαρκτική κρίση", είναι δηλαδή µία συγκεκριµένη θεωρητική µορφή στην 
οποία η ενότητα του αντικειµενικού συστήµατος αναπαραγάγεται θεωρητικά υπό µία µεθοδι-
κά επαρκή µορφή. Ο Horkheimer είναι ο πρώτος θεωρητικός που "επανανακάλυψε"22 µέσα 
σε αυτήν τη σχέση τη σηµασία της εγελιανής έννοιας της διαλεκτικής έκθεσης των κατηγο-
ριών (Darstellung), δηλαδή µε την σηµασία της εξέλιξης των κατηγοριών στην πορεία µία 
"εµµενούς συγκεκριµενοποίησης", σηµασία την οποία και ο Hegel είχε κατά νου ως τεκµήριο 
της αναγκαίας συνοχής του όλου. Αυτή η "εκτυλισσόµενη υπαρκτική κρίση" σηµαίνει "εν 
πολλοίς ότι, η θεµελιώδης µορφή της ιστορικώς δεδοµένης εµπορευµατικής οικονοµίας, στην 
οποία στηρίζεται η νεώτερη ιστορία, περιλαµβάνει τις εσωτερικές και τις εξωτερικές αντιθέ-
σεις της εποχής…. Το κάθε βήµα της σκέψης στο εσωτερικό αυτής της θεωρίας πραγµατο-
ποιείται , ή τουλάχιστον αυτή πρέπει να είναι η πρόθεση, µε την ίδια αυστηρότητα όπως και η 
παραγωγή στο εσωτερικό µιας αυστηρής επιστηµονικής θεωρίας, το καθένα όµως αποτελεί 
µία στιγµή στην συγκρότηση µίας υπαρκτικής κρίσης". 23 
 
Εδώ βρίσκουµε ήδη τις κεντρικές σκέψεις του ύστερου Adorno: πραγµατική αυτονόµηση, 
αντικειµενικό σύστηµα, ενότητα του όλου. Αλλά στον Horkheimer δεν συναντάµε ένα ου-
σιαστικότερο στοιχείο της επιχειρηµατολογίας του Adorno, την ανταλλακτική αφαίρεση, την 
οποία ο Horkheimer γνώριζε µόνο στην εκδοχή του Sohn-Rethel απορρίπτοντάς την σφοδρά, 
και φράζοντας έτσι την πρόσβαση προς µια πιο λεπτοµερή αντιπαράθεση µε τις κατηγορίες 
της οικονοµίας. Ειδικά στην εισαγωγή της ∆ιαµάχης για τον θετικισµό και στην εισαγωγή του 
στην κοινωνιολογία, ο Adorno προσπάθησε µε νέα ορµή να προσδιορίσει την ανταλλακτική 
αφαίρεση σαν µία "προσδιορισµένη άρνηση" και να την σκεφτεί σε συνάρτηση µε την έννοια 
της αφηρηµένης εργασίας ως πυρηνικό στοιχείο του αντικειµενικού συστήµατος. Το γεγονός 
ότι έτσι πλησιάζει περισσότερο στον Hegel, δεν τον φοβίζει. Προσπαθεί τώρα να συλλάβει 
                                                           
21 Dieser Aufsatz ist keineswegs, wie dies kolportiert wird, allerdings auch von Adorno, das Geburtsdokument 
der Kritischen Theorie. Aus dem Briefwechsel geht hervor, daß im Institut diskutiert wurde, ob zum 100 Jah-
restag der Publikation des ersten Bandes des Kapitals von Marx ein besonderer Band der Zeitschrift für Sozial-
forschung erscheinen sollte. Horkheimer hat sich dann entschlossen, diesen Aufsatz zu schreiben, der als eine 
Würdigung dieses Ereignisses gedacht ist. 
22 Horkheimer kannte die Deutsche Ideologie von Marx und Engels, und natürlich auch das Vorwort zur Erstauf-
lage und das Nachwort zur Zweitauflage des ersten Bandes des Kapitals. 
23 Max Horkheimer, Traditionelle und Kritische Theorie, in: Kritische Theorie, Herausgegeben von Alfred 
Schmidt, Frankfurt 1968, Bd 2, S. 175f Horkheimer wiederholt aber in diese Abhandlung lediglich, was er in 
dem zwei Jahre zuvor erschienen Aufsatz Zum Problem der Wahrheit schon sehr viel deutlicher niedergeschrie-
ben hatte: „Die gegenwärtige Gesellschaftsformation ist in der Kritik der politischen Ökonomie erfaßt. Aus dem 
allgemeinen Grundbegriff der Ware wird hier in rein gedanklicher Konstruktion der des Wertes abgeleitet. Aus 
ihm entwickelt Marx die Kategorien von Geld und Kapital in einem geschlossenen Zusammenhang; alle histori-
schen Tendenzen dieser Form der Wirtschaft, die Zusammenballung der Kapitalien, die sinkenden Verwer-
tungsmöglichkeiten, Arbeitslosigkeit und Krisen sind mit diesem Begriff gesetzt, werden in strenger Folge abge-
leitet. Zwischem dem ersten allgemeinsten Begriff, dessen Abstraktheit mit jedem theoretischen Schritte weiter 
überwunden wird, und den einmaligen historischen Verläufen soll - zumindest der theoretischen Intention nach - 
ein geschlossener gedanklicher Zusammenhang bestehen, in dem jede These notwendig aus der ersten Setzung, 
dem Begriff des freien Tausches von Waren folgt....... Dieser Versuch, die Theorie in der geschlossenen Gestalt 
eines in sich notwendigen Gedankenganges bis zu Ende durchzuführen, hat einen objektiven Sinn. In der theore-
tischen Notwendigkeit spiegelt sich die reale Zwangsläufigkeit,....die Selbständigkeit, welche die ökonomischen 
Mächte den Menschen gegenüber gewonnen haben, die Abhängigkeit aller gesellschaftlichen Gruppen von der 
Eigengesetzlichkeit des wirtschaftlichen Apparates“. In: Max Horkheimer, Zum Problem der Wahrheit, Kriti-
sche Theorie, Bd 1, S. 263 
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µία έννοια συστήµατος, που θα "έχει την αντικειµενική της βάση στην εννοιακή ουσία (be-
grifflichen Wesen) ή στην αφηρηµένη σχέση της κοινωνικής αντικειµενικότητας, που είναι 
δεδοµένη µέσω της ανταλλαγής"24. Αυτή η ανταλλακτική αφαίρεση είναι κάτι το εννοιακό 
που "κυριαρχεί στο ίδιο το πράγµα", δεν εννοείται δηλαδή "η συγκροτησιακή εννοιακότητα 
του γνωρίζοντος υποκειµένου"25, αλλά µία υπαρκτική αφαίρεση, µία "ενότητα που πραγµα-
τοποιείται µόνο µε τον διαχωρισµό, µε τον µηχανισµό της αφαίρεσης, και που µόνο τότε συ-
γκροτείται πραγµατικά"26.  
 
Μόνο µε αυτή τη σύλληψη µιας "αντικειµενικής εννοιακότητας (objektiven Begrifflichkeit) " 
µπορεί η κοινωνία να εξελιχθεί ως το πραγµατικό πρωτείο ενός γενικού, υπό το οποίο υπάγο-
νται οι άνθρωποι, και το οποίο µπορεί συγχρόνως να είναι πραγµατικά αφηρηµένο: "Η κοι-
νωνία είναι στην ουσία τόσο έννοια όσο και το πνεύµα. Ως ενότητα δια της εργασίας της ο-
ποίας η ζωή του είδους των αναπαραγόµενων υποκειµένων γίνεται σε αυτήν αντικειµενική, 
ανεξάρτητα από κάθε αναστοχασµό, εκτός από τις ειδικές ποιότητες των προϊόντων της ερ-
γασίας και των εργαζοµένων. Η αρχή της ισοδυναµίας της κοινωνικής εργασίας καθιστά την 
κοινωνία στην νεωτερική σηµασία της κάτι αφηρηµένο και πανενεργό, ακριβώς όπως δίδα-
σκε  ο Hegel για την εµφατικότητα της έννοια της έννοιας"27. Η κοινωνία είναι έννοια, και 
µάλιστα όχι µε τη σηµασία, µε την οποία µπορούµε εµείς ως επιστήµονες να κατασκευάζουµε 
µία έννοια της κοινωνίας, αλλά η ίδια η κοινωνία πρέπει να ειναι έννοια. Το έχει διατυπώσει 
ως εξής: "Αυτό που καθιστά πράγµατι την κοινωνία κάτι το κοινωνικό, δια του οποίου συ-
γκροτείται εννοιακά µε την ειδική σηµασία της λέξης, όσο και πραγµατικά, αυτό είναι η α-
νταλλακτική σχέση, στην οποία µπορούν να λαµβάνουν µέρος εικονικά όλοι οι άνθρωποι"28. 
Στο σηµείο αυτό συγκλίνουν όλα τα νήµατα. Η κοινωνία ως ένα "αντικειµενικά εννοιακό", οι 
άνθρωποι που "λαµβάνουν µέρος σε µία έννοια της κοινωνίας" – αυτός είναι ο πυρήνας της 
υλιστικής θεωρίας. Ο Adorno επιµένει σε αυτό: "δεν πρέπει να µας φοβίζει η µοµφή του ιδε-
αλισµού, ο καταλογισµός δηλαδή της ενοιακότητας της κοινωνικής πραγµατικότητας"29 και ο 
Adorno παραδέχεται ότι η κριτική θεωρία θα σταθεί ή θα απορριφθεί ως σύνολο βάσει αυτών 
των σκέψεων.  
 
Προσωρινός απολογισµός  
 
Ας συγκεντρώσουµε για άλλη µια φορά όλα τα σηµαντικά σηµεία: 
1. Καταρχήν αναφέραµε ότι σύµφωνα και µε τον Vanberg, όλες οι εξηγητικές κοινωνιολογι-
κές προτάσεις ανατρέχουν σε δύο παραδείγµατα: το ατοµοκεντρικό πραξεοθεωρητικό και το 
συστηµατοθεωρητικό. Αυτές οι δύο αναπτύξεις εκλαµβάνονται κανονικά ως "εννοιολογικές 
στρατηγικές", ως θεωρητικά σχήµατα, τα οποία είναι εξωτερικά του αντικειµένου. 
2. Ο Habermas έκανε την προσπάθεια να σκεφτεί τις δύο αναπτύξεις εξαρχής µαζί σε µία 
έννοια κοινωνίας. Έπρεπε όµως ταυτόχρονα να παραδεχτεί ότι µε την έννοια του συστήµατος 
είναι συνδεδεµένες κάποιες "ουσιοκρατικές συνδηλώσεις", ότι η πραγµατική αυτονόµηση 
σχετίζεται µε τον ίδιο "λειτουργιστικό λόγο", και ότι αυτή η πραγµατική αυτονόµηση µπορεί 
να αναπτυχθεί από τις πράξεις των ανθρώπων, από τον "εργαλειακό τους λόγο". Αυτό όµως 
παρέµεινε για τον Habermas στο επίπεδο του προγράµµατος, χωρίς να βρει τη λύση του.  
3. Για τον Adorno είναι εκ των προτέρων δεδοµένο ότι πρόκειται για ένα πραγµατικό σύστη-
µα, για µια αντικειµενική δοµή, η οποία δεν είναι πλέον κατανοήσιµη, και η οποία δεν µπορεί 
πλέον να ξεκλειδωθεί ερµηνευτικά, πρέπει όµως παρ' όλ' αυτά να αναπτυχθεί από τις κατανο-
                                                           
24 Einleitung in die Soziologie, S.77 
25 GS 8, S. 209 
26 Einleitung, S.77 
27 T.W.Adorno, Drei Studien zu Hegel, in: GS 5, S.267 
28 Einleitung, S.57 
29 GS.8, S.209 
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ήσιµες πράξεις των ανθρώπων. Η ορθολογικότητα αναδιπλώνεται και γίνεται ανορθολογικό-
τητα. Αυτό το µη-κατανοήσιµο είναι ταυτόχρονα κάτι το "αντικειµενικά εννοιακό" και η α-
ντικειµενική εννοιακότητα που εγκαθιδρύεται µέσω της αφηρηµένης ανταλλαγής θεµελιώνει 
την ενότητα και την γενικότητα του αυτονοµηµένου συστήµατος. Το συνολικό σύστηµα πρέ-
πει να αναπτυχθεί από µία αρχή, όλες οι κατηγορίες πρέπει να αναπτυχθούν σταδιακά (δες 
την σύλληψη του Horkheimer), από το εµπόρευµα και το χρήµα µέχρι την ταξική δοµή της 
κοινωνίας.  
 
"Τα Ιερά και τα Όσια της Κριτικής Θεωρίας"30 
Παρότι ο Adorno παρέλαβε τις σκέψεις περί ανταλλακτικής αφαίρεσης από τον Sohn-Rethel, 
εντούτοις ποτέ δεν µίλησε περί πραγµατικής αφαίρεσης µε την ίδια ελαφρότητα όπως ο Ha-
bermas. Του ήταν ξεκάθαρο – σε αντίθεση µε τους κοινωνικούς επιστήµονες – ότι µε αυτήν 
την θεωρία της ανταλλακτικής αφαίρεσης ήταν συνδεδεµένη µία µεγάλη φιλοσοφική αξίωση: 
η απόδειξη µία "υπαρκτικής αρχής", δηλαδή ενός "υπαρκτικού γενικού". Έτσι, σε σχέση µε 
το χρήµα, αναφέρθηκε σε κάτι " που ήταν υποκειµενικά νοητό και ταυτόχρονα κοινωνικά 
ισχύον" στοχεύοντας έτσι σε µία κατεύθυνση της οποία υπέδειξε ήδη ο Marx όταν αναφερό-
ταν στις οικονοµικές κατηγορίες ως "υποκειµενικές-αντικειµενικές µορφές σκέψης". 
 
Αλλά θα µας οδηγούσε πολύ µακριά αν έπρεπε να αναλύσω ολόκληρη την προβληµατική που 
συνδέεται µε αυτά τα ζητήµατα. Θα κάνω µόνο ορισµένους υπαινιγµούς. Όπως έχει ήδη ανα-
φερθεί, ο Adorno αναφερόταν συνέχεια στη συνάφεια ανάµεσα στην αντικειµενική αφαίρεση 
και την αφηρηµένη εργασία, χωρίς όµως ποτέ να αναπτύξει αυτήν την σχέση περισσότερο. 
Αυτό δεν  οφειλόταν µόνο στις ελλιπείς οικονοµικοθεωρητικές του γνώσεις, αλλά σε µία δυ-
σκολία που βρίσκεται µέσα στο ίδιο το µαρξικό έργο. Επειδή το πρόγραµµα µιας ανακατα-
σκευής της µαρξικής θεωρίας της αξίας δεν ήταν εφικτό, ο Backhaus και εγώ προτείναµε πριν 
από πολλά χρόνια µία "νέα ανάγνωση του Marx". 
Γιατί µία ανακατασκευή προϋποθέτει ότι το ίδιο το έργο επιτρέπει µία ενιαία ανάγνωση, κάτι 
όµως που δεν συµβαίνει. Και µπορεί µεν να αναδύονταν συνεχώς αντιθέσεις στην θεωρία της 
αξίας, η πραγµατική όµως τοµή παρέµενε για τους κριτικούς πάντοτε κρυµµένη: ότι η υπο-
στασιοκρατία της εναρκτήριας θέσης για τη θεωρία της αξίας συµπληρώνεται από τον ίδιο 
τον Marx από µία διαισθητικώς εισαγώµενη έννοια της λογικής ισχύος, χωρίς την οποία αυτή 
η θεωρία της αξίας παρουσιάζει αποφασιστικό έλλειµµα: την µακροοικονοµική διάσταση της 
αξίας, την αξία ως ποσοτικό µέρος ενός κοινωνικού προϊόντος. Η στιγµή της ενότητας όλων 
των επιµέρους προϊόντων, δηλαδή η ενότητα των πολλών, ή ακόµα τα πολλά ως το ένα, συ-
ντίθενται από τον Marx µε µία αναπόδεικτη έννοια της ισχύος, που παραµένει συνδεδεµένη 
µε την σφαίρα της ανταλλαγής. Και στον βαθµό αυτό, η περίφηµη "ανταλλακτική αφαίρεση" 
έχει συγκροτησιακή σηµασία για την ανάπτυξη των κατηγοριών.  
 
Αν υποβάλλει όµως κανείς την µαρξική επιχειρηµατολογία σε µικρολογική ανάλυση, τότε 
φαίνεται ότι αυτή η ανταλλακτική αφαίρεση έχει εν τέλει µόνο περιθωριακή σηµασία. Η ι-
σχύς αποκτά τη σηµασία της από την υποκειµενικότητα και σχετίζεται µε τους πράττοντες 
που συµµετέχουν στην διαδικασία της ανταλλαγής. Γιατί δεν µπορούµε να σκεφτούµε την 
ισχύ χωρίς αυτούς που θέτουν την ισχύ και για τους οποίους κάτι το ισχύον όντος ισχύει. Το 
συγκροτησιακό συµβάν συνδέεται ρητά µε την εξοµοίωση προς µία νοητική δραστηριότητα, 
για τον χαρακτηρισµό της οποίας ο Marx προσεγγίζει της έννοια της ισχύος. Συγκεκριµένα, 
στην πρώτη έκδοση του Κεφαλαίου: "Όταν οι άνθρωποι συσχετίζουν τα προϊόντα τους µετα-
                                                           
30 Eine Äußerung von Adorno in einem Gespräch mit Ernst-Theodor Mohl, der die Diplomarbeit von Hans-
Georg Backhaus über die Marxsche Wertformtheorie zu begutachten hatte. Adorno wollte sich dem Urteil von 
Mohl nicht ohne eigene Lektüre der Arbeit von Bachhaus anschließen, denn Backhaus thematisierte nichts Ge-
ringeres als eben diese „heiligsten Güter der kritischen Theorie“.  Backhaus erhielt sein Diplom, ohne daß A-
dorno die Arbeit gelesen hatte - Adorno starb noch im selben Monat während seines Urlaubs in der Schweiz. 
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ξύ τους ως αξίες, καθόσον αυτά τα πράγµατα ισχύουν ως επικαλύµµατα ανθρώπινης εργασί-
ας, τότε σε αυτό βλέπουµε αντιστρόφως και ότι οι διαφορετικές τους εργασίες έχουν ισχύ ως 
επικαλύµατα µόνο ως ανθρώπινη εργασία. Συσχετίζουν τις διαφορετικές τους εργασίες ως 
ανθρώπινη εργασία, µόνο καθώς συσχετίζουν τα προϊόντα τους µεταξύ τους ως αξίες. Η σχέ-
ση των προσώπων κρύβεται µέσα στη µορφή του πράγµατος. ∆εν γράφεται η αξία του καθε-
νός στο κούτελο. Προκειµένου να συσχετίσουν τα προϊόντα τους ως εµπορεύµατα, οι άνθρω-
ποι είναι αναγκασµένοι να εξισώσουν τις διάφορες εργασίες τους µέσω της αφηρηµένης αν-
θρώπινης εργασίας. ∆εν το γνωρίζουν αλλά αυτό κάνουν όταν υποβιβάζουν το υλικό πράγµα 
στην αφηρηµένη του αξία. Πρόκειται εδώ για µία φυσική και για τούτο ασυνείδητη διαδικα-
σία του µυαλού τους που αναφύεται από τον ειδικό τρόπο της υλικής τους παραγωγής και 
από τις σχέσεις τις οποίες παραµορφώνει αυτή η παραγωγή"31. Εποµένως εδώ η συγκροτη-
σιακή λειτουργία αυτής της "διαδικασίας υποβιβασµού" αίρεται µε όλη την επιθυµητή σαφή-
νεια σε γενετική ανάπτυξη των κατηγοριών ως "υποκειµενική-αντικειµενική µορφή σκέψης". 
Το ερώτηµα είναι πλέον, αν αυτή η διαδικασία διαµεσολαβείται πραγµατικά µε τα µεθοδολο-
γικά πορίσµατα της γενετικής ανάπτυξης της µορφής του χρήµατος από το εµπόρευµα.  
 
Θυµίζω το κεντρικό πρόγραµµα των κοινωνικών επιστηµών, αυτό της διαµεσολάβησης Πρά-
ξης και ∆οµής: είναι η διαµεσολάβηση υποκειµενικότητας και αντικειµενικότητας µόνο απα-
τηλή ή όντως η "πραγµατική αφαίρεση" αναπτύσσεται από τις πράξεις σαν µία ισχύουσα α-
ντικειµενική µορφή (δηλαδή σαν µία µορφή διυποκειµενική και  ισχύουσα, και ταυτόχρονα 
ενύπαρκτη στα πράγµατα); Αν ψάξει κανείς στο µαρξικό κείµενο υπό αυτό το πρίσµα, τότε η 
ρήξη γίνεται πράγµατι αισθητή. Και ακόµα περισσότερο συµβαίνει αυτό στις δηµοσιευµένες 
στην έκδοση Mega Συµπληρώσεις και Παραλλάξεις (Erganzungen und Verδnderungen), ό-
που ο Marx προσπαθεί να προσαρµόσει το παράρτηµα της πρώτης έκδοσης στη νέα έκδοση 
του πρώτου κεφαλαίου.  
Ο Marx τονίζει ότι η σχέση ισότητας είναι µία αξιακή σχέση. Και ότι "µε την αξιακή σχέση 
του λιναριού προς το ρούχο πετυχαίνονται µε ένα σµπάρο δυο τρυγόνια. Με το να εξισώνεται 
ως αξία µε άλλα προϊόντα, συσχετίζεται και µε τον εαυτό του ως αξία" και ο Marx συνεχίζει: 
"γιατί αν δεν ήταν το ίδιο αξία, τότε δεν θα µπορούσε να συσχετιστεί ως αξία και µε το ρού-
χο, και µέσω αυτού και µε τον εαυτό του. Με το να συσχετίζεται µε τον εαυτό του ως αξία, 
ξεχωρίζει ταυτόχρονα από τον εαυτό του ως αξία χρήσης"32. Ο Marx επαναλαµβάνει στην 
τελευταία πρόταση µία έκφραση από την πρώτη έκδοση. Εκεί λέει: "Μέσω αυτής της σχέσης 
προς το ρούχο, το λινάρι πετυχαίνει µε ένα σµπάρο δυο τρυγόνια. Με το να εξισώνεται µε τα 
άλλα προϊόντα ως εµπόρευµα, συσχετίζεται µε τον εαυτό του ως αξία. Με το να συσχετίζεται 
µε τον εαυτό του ως αξία, ξεχωρίζει ταυτόχρονα από τον εαυτό του ως αξία χρήσης." 33 Ό-
ποιος γνωρίζει Hegel µπορεί να συµπεράνει από αυτές τις εκφράσεις, και αυτό πουθενά δεν 
γίνεται περισσότερο φανερό από ότι εδώ, ότι η σκέψη του Marx σχετίζεται προς την εγελιανή 
λογική της Ουσίας. Υπάρχει όµως µία παγίδα: πρόκειται για µία χρήση της αντικειµενικής 
λογικής που στρέφεται προς τα αντικείµενα ή ο Marx θεµατοποιεί µία αντικειµενικότητα στο 
εσωτερικό της νοητικής δραστηριότητας του υποκειµένου. Είναι ολοφάνερα το πρώτο. "Η 
αντικειµενικότητα (Gegenstδndlichkeit) της ανθρώπινης εργασίας, η οποία είναι η ίδια αφη-
ρηµένη, χωρίς άλλη ποιότητα ή περιεχόµενο, είναι απαραιτήτως αφηρηµένη αντικειµενικότη-
τα (Gegenstδndlichkeit), δηλαδή ένα πράγµα της σκέψης. Έτσι γίνεται το απλό ύφασµα φα-
ντασιοπληξία". Εποµένως, ένα ens rationis που µπορεί να το βρει κανείς µόνο στην αφαίρε-
ση, υπάρχει για τον Marx σε µία αφηρηµένη αντικειµενικότητα (Gegenstδndlichkeit) που 

                                                           
31 MEGA II  5, S. 46 
32 MEGA II 6, S. 832 
33 MEGA II 5, S. 29 
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υπάρχει ex mente: "Αλλά τα προϊόντα είναι πράγµατα. Αυτό που είναι πρέπει να είναι ως 
πράγµα ή στις σχέσεις του µε άλλα πράγµατα"34. 
 
Μία αξιοσηµείωτη εξέλιξη: µε µία κίνηση επιτελείται µία διπλή διαδικασία. Οι άνθρωποι 
εξισώνουν, και µε το να εξισώνουν, εξισώνονται τα προϊόντα. Πρόκειται εποµένως για δύο 
παράλληλες εκδηλώσεις: οι άνθρωποι καθοδηγούνται από τα πράγµατα προκειµένου να εξι-
σώσουν τις εργασίες τους αλλά και τα πράγµατα καθοδηγούνται από τους ανθρώπους προ-
κειµένου να εξισωθούν! Πώς φαίνεται όµως αυτή η διαδικασία εξίσωσης από τη µεριά των 
υποκειµένων, γιατί µόνο αυτά µπορούν να θέσουν αυτές τις "µορφές εξίσωσης", µόνο αυτά 
συγκροτούν κατά την ανταλλαγή αυτές τις "µορφές της ισότητας και της ισοδυναµίας µε την 
εργασία των άλλων"35; 
 
Και βρίσκουµε πράγµατι παραδείγµατα στα οποία περιγράφονται πολύ σηµαντικές συνέπειες 
αυτής της διαδικασίας εξίσωσης από "υποκειµενική σκοπιά". Ο Marx αναφέρεται στην αντι-
κειµενική λογική του Hegel, αλλά τώρα όχι σε µια αντικειµενιστική προβολή (objektivisti-
scher Projektion) αλλά προκειµένου να διευκρινίσει µία αντικειµενική διαδικασία στο εσωτε-
ρικό της ίδιας της υποκειµενικότητας. "Αυτοί οι αναστοχαστικοί καθορισµοί αντιστοιχούν σε 
µία πολύ ιδιαίτερη διαδικασία. Αυτός ο άνθρωπος είναι για παράδειγµα βασιλιάς επειδή οι 
άλλοι άνθρωποι συσχετίζονται προς αυτόν ως υπήκοοι. Και αυτοί πιστεύουν από τη µεριά 
τους ότι είναι υπήκοοι, επειδή αυτός είναι βασιλιάς.". 36 Ο Marx προσανατολίζεται προς την 
εγελιανή διάκριση ανάµεσα στον θέτοντα και τον εξωτερικό αναστοχασµό (Reflexion) και 
στο κείµενο Συµπληρώσεις (Ergδnzungen) συνδέει αυτή τη διάκριση µε την δική του έννοια 
της λογικής ισχύος. "Έτσι ο χαρακτήρας της µάγισσας που αποδίδεται σε µία γριά µπορεί να 
στέκει µόνο σε σχέση µε τους δεισιδαίµονες χωρικούς γύρω της, αλλά η γριά ισχύει ως µά-
γισσα γιατί ακόµα και χωρίς την σύµπραξή της, δείχνει να κατέχει τον χαρακτήρα της µάγισ-
σας"37. Αυτό σηµαίνει: αυτοί θέτουν τη µορφή, αλλά την θέτουν εκ των προτέρων ως προϋ-
ποτεθείσα, και συσχετίζονται ταυτοχρόνως µε τη µορφή µε έναν εξωτερικό αναστοχασµό σαν 
ένα ανεξάρτητο δεδοµένο που τους προσφέρεται. Έτσι θα µπορούσε κανείς να ισχυριστεί ότι 
ο Μαρξ µας φέρνει πλησιέστερα στη λύση µε το να ξεκαθαρίζει, έστω και έµµεσα, ότι η έν-
νοιά του για την ισχύ σχετίζεται αποκλειστικά µε τη διαδικασία ενός αντικειµενικού αναστο-
χασµού, που όµως δεν µπορεί σε καµία περίπτωση να λαµβάνει χώρα εκτός µιας κάποιας 
νοητικής διαδικασίας. Αυτό όµως θα σήµαινε επίσης ότι η "µορφή της ισοδύναµης ισχύος", η 
"µορφή της άµεσης ανταλλαξιµότητας" η οποία συγκροτεί κατά την ανταλλαγή µία µορφή, 
είναι µια ισχύουσα µορφή που έχει ισχύ µόνο για όσους συµµετέχουν ως µορφές, και αυτό 
πάλι µόνο στο "µυαλό" τους. Το αντικείµενο που υπάρχει έξω από αυτούς γίνεται αντιληπτό 
στην πραγµατική του αισθητή εικόνα αλλά ισχύει συγχρόνως σε αυτήν την νοητή ισοδυναµία 
ως άµεσα ανταλλάξιµο. Η µορφή της ισοδυναµίας είναι µια µορφή του πράγµατος. "Το προϊ-
όν είναι εξ΄ αρχής κάτι δίσηµο, είναι αξία χρήσης και αξία. Προϊόν µίας χρήσιµης εργασίας 
και αφηρηµένης εργασίας. Προκειµένου να εκτεθεί ως αυτό που είναι πρέπει να αναδιπλα-
σιάσει την εικόνα του. Την µορφή της αξίας χρήσης την κατέχει από τη φύση. Είναι η φυσική 
του µορφή. Αλλά την αξιακή µορφή του πρέπει το ίδιο να την αποκτήσει ενάντια σε µία αντι-
κειµενική µορφή. Οι µόνες αντικειµενικές µορφές των εµπορευµάτων είναι οι χρηστικές τους 
εικόνες, η φυσική τους µορφή." 38 Εποµένως, ούτε σε αυτό το σηµείο πραγµατοποιείται καµία 
διαµεσολάβηση ανάµεσα στην έννοια της ισχύος και την υποκειµενικότητα. Το αντίθετο: ο 
Marx δεν διστάζει να δεχτεί την ισχύ αντικειµενιστικά σαν µια διαδικασία, η οποία οργανώ-
νει τα ίδια τα πράγµατα κατά την ισοδυναµία τους. "Η αξία χρήσης ρούχο είναι µόνο η εµφα-
                                                           
34 a.a.O., S. 30 
35 MEGA II 6, S. 21 
36 MEW 23, S.72, Fußnote 21 
37 MEGA II 6, S. 18 
38 MEGA II 5, S. 32 



 10

νής µορφή της αξίας του λιναριού, γιατί το λινάρι σχετίζεται µε το υλικό του ρούχου ως η 
άµεση πρώτη ύλη της αφηρηµένης ανθρώπινης εργασίας, δηλαδή εργασίας ίδιου είδους also 
Arbeit gleicher Art wie die in ihr selbst vergegenstδndlichte. Το αντικείµενο ρούχο ισχύει ως 
η αισθητά χειροπιαστή αντικειµενικότητα (Gegenstδndlichkeit) ισοδύναµης ανθρώπινης ερ-
γασίας, δηλαδή ως αξία στη φυσική µορφή."39   
 
Όταν ο Μαρξ υποβιβάζει την συµµετοχή της διανοητικής διαδικασίας των πραττόντων κατά 
την πραγµατική γέννηση της αξιακής µορφής σε µία "ασυνείδητη ενστικτώδη εγκεφαλική 
διεργασία", παραµένει συνεπής εντός της κατασκευής του. ∆εν υπάρχει καµία γέφυρα ανάµε-
σα στην αντικειµενική διαδικασία και την συνειδητή πράξη του υποκειµένου. Οι πολύ γνω-
στές προτάσεις από το κεφάλαιο για τον φετιχισµό, µε τις οποίες σχετίζονται όλες οι θεωρίες 
περί ανταλλακτικής αφαίρεσης, υπονοούν, κατά την ανάδυση της οικονοµικής µορφής, µόνο 
µια συγκροτητική συµµετοχή των υποκειµένων. Η συνολική κατασκευή λειτουργεί στον 
Marx χωρίς αναδροµή στην υποκειµενικότητα.  
 
 
 

Συγκεφαλαίωση  
 
Ούτε η παλαιά ούτε η νέα κριτική θεωρία πραγµατοποίησε το πρόγραµµά της, αλλά – 

σε αντίθεση µε την κοινωνιολογία και την οικονοµία, οι οποίες διασπώνται πάντα σε µικρο- 
και µακρο-θεωρίες – ονόµασαν το σηµείο όπου θα πρέπει να ξεκινήσει η διαµεσολάβηση 
µεταξύ αυτών των δύο εγχειρηµάτων. Πάνω απ’ όλα ο Αντόρνο έκανε την αποφασιστική 
υπόδειξη: ότι η ανεξαρτητοποιηµένη αξία στο καθ’ εαυτό είναι της θα πρέπει να αποκρυπτο-
γραφηθεί ως ένα «αντικειµενικά εννοιακό στοιχείο», το οποίο προκύπτει από πράξεις ανταλ-
λαγής. Οι οικονοµικές κατηγορίες, αξία, εµπόρευµα, χρήµα, θα πρέπει να αναπτυχθούν ως 
«υποκειµενικά νοούµενες και αντικειµενικά ισχύουσες». Γι’ αυτό και η έννοια της ισχύος δεν 
επιτρέπεται να συλληφθεί αντικειµενιστικά ως κάτι υπεράνω του υποκειµένου, αλλά ούτε και 
ως κάτι το συνειδητά-προθεσιακά επιδιωγµένο· αλλά µάλλον ως κάτι αντικειµενικό που ενυ-
πάρχει στην υποκειµενικότητα. Όµως αυτό σηµαίνει επίσης ότι η οικονοµική µορφή δεν επι-
τρέπεται πλέον να συλληφθεί ως πράγµα, αλλά ως κάτι το ισχύον, που µόνο αυτό παράγει την 
κατηγοριακή-οικονοµική συναρµογή µεταξύ των υποκειµένων και του κόσµου των πραγµά-
των και συγκροτεί την «αντικειµενική επίφαση», η οποία εξώθησε τον φιλόσοφο Ζίµελ στην 
κατασκευή του ενδιάµεσου κόσµου ως της πατρίδας της αξίας. 

 
Πώς θα πρέπει να σκεφτεί κανείς αυτή τη διαδικασία; Η αξία είναι σκέψη, ακριβέστε-

ρα: στηρίζεται σε µια κίνηση της σκέψης, στην οποία οι άνθρωποι θέτουν ενότητα «επ’ α-
φορµή της ανταλλαγής», µια µη µεταβαίνουσα µετάβαση της σκέψης, η οποία θέτει ενότητα 
στην διττότητα, αξία ως ενότητα και πολλότητα συγχρόνως.40  Ο νεαρός Χέγκελ θα το ονό-
µαζε «πρωταρχική αµφίπλευρη ταυτότητα»41, µια «διπλή-ενότητα». Όµως παραµένει – έστω 
                                                           
39 a.a.O., S. 30 
40 Ο Ζίµελ θεωρούσε εµµέσως αναγκαία µια επιβεβαίωση. Στις 10 Μαίου 1898, ο Ζίµελ έγραφε στον Χάινριχ 
Ρίκερτ: «… το πρόβληµά µου είναι ότι κατά την εργασία µου έφτασα σε ένα νεκρό σηµείο – στη θεωρία της 
αξίας! – και δεν µπορώ να πάω ούτε εµπρός ούτε πίσω. Η έννοια της αξίας δεν µου φαίνεται να περιλαµβάνει 
µόνο τον ίδιο regressus in infinitum µε την αιτιότητα, αλλά επίσης έναν circulus vitiosus, γιατί εάν ακολουθήσει 
κανείς τη σύνδεση αρκετά µακριά βρίσκει πάντα ότι η αξία του Α θεµελιώνεται σ’ εκείνη του Β, ή εκείνη του Β 
µόνο σ’ εκείνη του Α… Με αυτό θα δήλωνα ήδη ικανοποιηµένος και θα το εξηγούσα ως µια θεµελιώδη µορφή 
της νόησης, η οποία δεν µπορεί ακριβώς να εξαντληθεί µέσω της λογικής – εάν απόλυτες και αντικειµενικές 
αξίες δεν αξίωναν, εξίσου πραγµατικά, αναγνώριση…». Στο: Georg Simmels Philosophie des Geldes, Aufsaetze 
und Materialien, επιµ. Otthein Rammstedt κ.ά., Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft, Frankfurt a.M. 2003, 
αποσπάσµατα επιστολών, σελ. 310.    
41 Glauben und Wissen, στο Werke (Suhrkamp), τόµ. 2, 308. 
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και αν δεν µπορεί να παρασταθεί – µια κίνηση της σκέψης, η οποία επιτελείται στο κεφάλι 
των συµµετεχόντων, µια ταυτόσηµη κίνηση της σκέψης σε κάθε επιµέρους άτοµο. Αλλά πώς 
συνδέεται η σκέψη µε το πράγµα; Στο δεύτερο κεφάλαιο του Κεφαλαίου, ο Μαρξ έδωσε µια 
αποφασιστικής σηµασίας υπόδειξη: όσο περιορισµένη κι αν έχει παρουσιάσει την ενεργητική 
συµµετοχή των υποκειµένων, ο Μαρξ θα πρέπει ωστόσο να τους αφήσει έναν ορισµένο υπο-
λειπόµενο ρόλο: η επιλογή του προϊόντος που λειτουργεί ως γενική ισοδύναµη µορφή είναι 
µια συνειδητή απόφαση των συµµετεχόντων. Συγχρόνως, από την µαρξική αντίληψη για την 
πρώιµη ανταλλαγή προϊόντων συνάγουµε ότι αυτή η ανταλλαγή δεν θα λάµβανε ποτέ χώρα 
εάν αυτά δεν «ανταλλάσσονταν και συγκρίνονταν ως αξίες µε ένα και το αυτό, τρίτο είδος 
εµπορευµάτων». Γι’ αυτό και µια κριτική της τεχνολογίας απέναντι στην κυρίαρχη θεωρία 
γένεσης του χρήµατος – ότι οι επιµέρους συµµετέχοντες δεν µπορούν να φέρουν τις εκάστοτε 
ανάγκες τους για άλλα προϊόντα σε ακριβή συµφωνία µε τις ποσότητες που προσφέρουν αυ-
τοί και έτσι εισάγουν το χρήµα ως ένα έµµεσο µέσο για τη µείωση αυτής της πολυπλοκότη-
τας – είναι και συγχρόνως δεν είναι σωστή. Είναι σωστή, όταν απολυτοποιείται αυτή η διά-
σταση της συνειδητής επιλογής του «πλέον ζητούµενου στην αγορά εµπορεύµατος» (Μέν-
γκερ), δεν είναι σωστή όταν αυτή η συνειδητή δραστηριότητα θεωρείται µόνο ως µια στιγµή 
της συνολικής διαδικασίας. Γιατί στη συνειδητή επιλογή του «τρίτου είδους εµπορευµάτων» 
όλοι οι συµµετέχοντες συγκεντρώνουν την κατηγοριακά ασυνείδητη, ταυτόσηµη νοητική 
κίνηση της εξίσωσης σε αυτό το ένα προϊόν, που «ανταλλάσσεται περισσότερο ως αντικείµε-
νο της ανάγκης… άρα είναι το ασφαλέστερο ως προς το ότι θα µπορεί να ανταλλαγεί πάλι 
έναντι άλλων εµπορευµάτων». (Προσχέδιο) 

Είναι λοιπόν «η κοινωνική πράξη…» εκείνη που µετατρέπει «ένα ορισµένο εµπόρευ-
µα σε γενικό ισοδύναµο».42 Θα πρέπει να είναι ένα προϊόν, το οποίο γίνεται γενικώς δεκτό, 
αλλά αυτή η γενική αποδοχή είναι µόνο η µισή αλήθεια. Με την επικέντρωση της νοητικής 
κίνησης στο καθολικά αποδεκτό αυτό αποκτά συγχρόνως τη µορφή της άµεσης γενικής α-
νταλλαξιµότητας, τη «µορφή της ίσης ισχύος» µε όλα τα άλλα προϊόντα. Μόνο η ενότητα και 
των δύο διαδικασιών συγκροτεί µια «γενική κοινωνική ισχύ».43 Γι’ αυτό και η χρηµατική 
µορφή είναι η πρώτη «αισθητή-υπεραισθητή» µορφή, που µπορεί να χαρακτηριστεί ως ενό-
τητα του είναι και του ισχύοντος: ο χρυσός είναι χρήµα επειδή ισχύει, και ισχύει ως χρήµα, 
επειδή είναι. Αυτή είναι όµως συγχρόνως η πηγή της ουσιολογίας στην θεωρία του χρήµατος: 
γιατί ο χρυσός φαίνεται να αποτελεί αξία ως χρυσός – «αντικειµενική επίφαση». 

Αλλά τι είναι ως τέτοια αντικειµενική επίφαση; Ως άµεση υπαρκτή γενική ανταλλαξι-
µότητα αποτελεί την «υπαρκτή σύνοψη» όλων των εµπορευµάτων. «Στο ίδιο το χρήµα υπάρ-
χει αυτή η ολότητα ως παράσταση της σύνοψης των εµπορευµάτων», γράφει ο Μαρξ στο 
προσχέδιο. «Η έννοια του πλούτου είναι τρόπον τινά υλοποιηµένη σε ένα συγκεκριµένο αντι-
κείµενο, εξατοµικευµένη… στο χρήµα είναι υλοποιηµένη η τιµή, και η ουσία του είναι ο ίδιος 
ο πλούτος, τόσο σε αφαίρεση από τους ιδιαίτερους τρόπους ύπαρξής του όσο και στην ολότη-
τά του.»44 Έτσι ο Μαρξ προέβλεψε την αντορνική έννοια µιας «αντικειµενικής εννοιολογίας» 
µε πολύ µεγαλύτερη ακρίβεια απ’ ό,τι την διατύπωσε ποτέ ο ίδιος ο Αντόρνο. Αυτό που έψα-
χνε ο Αντόρνο είχε ήδη προδιατυπωθεί πολύ πριν, ήτοι από τον ίδιο τον Χέγκελ: «Το χρήµα 
είναι αυτή η υλική, υπαρκτή έννοια, η µορφή της ενότητας, ή η δυνατότητα όλων των πραγ-
µάτων…», σηµειώνει ο νεαρός Χέγκελ.45 Όµως αυτή δεν µένει απλώς ένα πρώιµο θεωρησια-
κό πέταγµα, αλλά ο Χέγκελ επαναλαµβάνει αυτή τη σκέψη και στη Φιλοσοφία του δικαίου 
και στις παραδόσεις του. Το χρήµα χαρακτηρίζεται (Φιλοσοφία του δικαίου) ως «υπαρκτή 

                                                           
42 ΜΕW 23, σελ. 101. 
43 MEGA II 5, σελ. 647. 
44 MEW 42, σελ. 148. 
45 Πρβλ. Anhang zur Jenaer Realphilosophie, στο: G.W.F. Hegel, Fruehe politische Systeme, επιµ. G. Goehler, 
Ullstein Berlin 1974, σελ. 334, υπογραµµίσεις δικές µου, H.R.  
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έννοια της αξίας όλων των πραγµάτων», ως ένα «υπαρκτό καθολικό»46, και ο Χέγκελ συγκε-
κριµενοποιεί περαιτέρω: «εδώ υπάρχει η αξία ως τέτοια» (ό.π.)· «…το χρήµα είναι λοιπόν η 
ρεαλιστική ύπαρξη του καθολικού» (δική µου υπογράµµιση, H.R.). Αυτό το καθολικό δεν εί-
ναι µόνο εξωτερικά, αντικειµενικά καθολικό, αλλά επίσης υποκειµενικά καθολικό, ένα καθο-
λικό εντελώς άλλου είδους» (σελ. 230). Αλλά ποιου «εντελώς άλλου είδους» είναι αυτό το 
καθολικό; Γι’ αυτό σιωπά ο Χέγκελ, µάταια αναζητούµε µια απάντηση. Όµως η υπαρκτή 
έννοια είναι το εγώ, ένα καθολικό ως αναπτυσσόµενη ενότητα της ολότητας και της αφαίρε-
σης. Πού βρίσκεται τώρα το όριο µεταξύ φιλοσοφίας και (οικονοµικής) επιστήµης – εάν το 
χρήµα ως ένα υπαρκτό καθολικό, ως αφαίρεση και ολότητα, εµφανίζεται δοµικά ταυτόσηµο 
µε την εγελιανή έννοια του εγώ ως αντικειµενικού εαυτού της συνείδησης; Το υποκείµενο 
θέτει την αντικειµενικότητα, και έτσι θέτει και τον εαυτό του ως υποκειµενικότητα· και τα 
δύο γεννιούνται uno actu, ενώ η γένεση της αντικειµενικότητάς του δεν καθίσταται διάφανη 
για το υποκείµενο – την συναντάει ως µια µορφή που υπάρχει καθ’ εαυτήν· η ίδια του η αντι-
κειµενικότητα στέκει ξένη απέναντί του. Η συνέπεια αυτού είναι ότι απολυτοποιεί τον εαυτό 
του – αυτή είναι η πρωτογενής πηγή του αστικού ιδεαλισµού.  

Η διαλεκτική έκθεση των κατηγοριών που (επαν-)ανακάλυψε ο Χορκχάιµερ θα πρέπει 
να ξεκινήσει απ’ αυτό το σηµείο και να αναπτύξει το αντικειµενικό σύστηµα απ’ αυτή την 
«υπαρκτή αρχή». Η αντορνική µεταστροφή της ορθολογικότητας και η «ακατανόητη ανορ-
θολογικότητα» αρχίζει ήδη µε την ύπαρξη αυτής της «ακατανόητης µορφής», γιατί µε το 
χρήµα αναπτύσσεται αµέσως το εµπόριο, το εµπορικό κεφάλαιο, ο τόκος, το κέρδος, µετά η 
µετάβαση στην παραγωγή, µέχρι η συνολική κοινωνία να υπαχθεί εντέλει σ’ αυτό το σύστη-
µα. Την απόδειξη για την ύπαρξη και την ενότητα αυτού του συστήµατος παρέχει καθηµερινά 
η µακροοικονοµία, καθώς υπολογίζει το κοινωνικό προϊόν µε τη βοήθεια µιας –  αποκτηµέ-
νης µέσω λαθροχειρίας – αντικειµενικής έννοιας της αξίας, το οποίο (προϊόν) είναι ως γνω-
στόν ενιαίο.      
 
Μετάφραση:  Θοδωρής  ∆ρίτσας – Κώστας Καβουλάκος 
 
 
 

                                                           
46 Philosophie des Rechts nach der Vorlesungsnachschrift K.G. von Griesheim 1824/25, στο: G.W. Hegel, Vor-
lesungen ueber Rechtsphilosophie 1818-1831, επιµ.-σχολιασµός Karl-Heinz Ilting, Stuttgart-Bad Cannstatt 
1974, σελ. 229. 


